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Dvadeset je godina, od poËetka 1868., u Vilniusu æivio i radio glasoviti slavist,
meunarodni autoritet na podruËju arheografije i folkloristike, Ukrajinac Jakov, zapravo
Jakiv Golovacki (29.X.1814.-13.V.1888.). Doselivπi se poËetkom 1868. g. u Vilno-
-Vilnius iz Lemberga-Lviva (tada u Austriji), do kraja æivota obnaπao je duænost
predsjednika Vilniuskoga arheografskog povjerenstva, a u Viljno-Vilniusu je i pokopan.
Svojim znanjem i meunarodnim vezama Golovacki je takoer zasluæan i za πirenje
kroatistike u Litvi.

Hrvatima je Jakiv Golovacki bio posebno naklonjen joπ od mladih dana. Jedan
semestar, od oæujka 1835., Golovacki je studirao u Peπti gdje se naπao u kruæoku Jana
Kollára, poznatog po idejama sveslavenske uzajamnosti. Golovacki se ondje zapravo
upoznao s juænim Slavenima koji su, ne samo ideoloπki, bili  iznimno znaËajni i za
njegovo stvaralaπtvo; osobito Srbi Georgij PetroviÊ i Teodor PavloviÊ te Hrvat Fran
Kurelac. Moæe se reÊi da su G. PetroviÊ i F. Kurelac pomogli opstanku naklade almanaha
“Rusalka Dihstrovaн” (Rusalka Dnistrovaja, tiskan 1837. u Peπti), najznaËajnijeg djela
Golovackoga i njegove “subraÊe”, Ëlanova glasovite skupine “Rusjka trijcja”, koju Ëine:
Markijan ©aπkeviË, Ivan VagileviË i sam Jakiv Golovacki.

U povijesti ukrajinske tiskane rijeËi ovo je prvo (zapadnoukrajinsko) izdanje na æivome
ukrajinskom jeziku izazvalo pravi prevrat, iako ga je odmah nakon tiskanja bila zabranila
austrijska cenzura. Kurelac je pokuπao utjecati na opoziv ovakvoga rjeπenja kod cenzora
Nadja i o tomu 23. listopada 1837. piπe Golovackomu.1 Nakon toga prodaja almanaha
ipak je dopuπtena, no samo u ugarskome dijelu Austro-Ugarske Monarhije.

Viljno – tako su tada Poljaci i Rusi nazivali povijesnu prijestolnicu i suvremeni glavni
grad Litve Vilnius. ÆiveÊi u Viljnu-Vilniusu, J. Golovacki prvi je svojim osobnim
poznanstvima doprinio uspostavi veza tadaπnjega znanstvenoga, intelektualnog Vilniusa s
najveÊim svjetskim slavistima onoga doba. Zato je u Litvi, koja je tada bila samo ruska
provincija, Golovacki takoer prvi postavio praktiËno pitanje kroatistike. Upozorit Êemo
ovom prigodom i na Ëinjenicu da se Golovacki, u sklopu svojih znanstvenih zanimanja,
bavio i indoeuropeistikom, odakle i njegov interes za litavski jezik, knjiæevnost, povijest
Litve, skrb za oËuvanje litavske kulturno-povijesne baπtine, tiskanje arhivske grae iz
povijesti Litve, i to prije nacionalnoga buenja samih Litvanaca, sredinom 80-ih godina
XIX. stoljeÊa.

Djelatnost Golovackoga ne treba idealizirati niti motriti samo kao rad buditelja
ukrajinske nacionalne kulture ili, tomu nasuprot, zakaπnjela panslavista u predanoj sluæbi
ruskome caru. Tijekom svoga æivota Jakiv se Golovacki (u mlaim godinama koristio je i
pseudonim Jaroslav) dakako naπao u razliËitim ulogama, morao se prilagoavati i
zahtjevima carske vlade, no svoje je stavove nastojao obrazloæiti struËnom i uvjerljivom
potkrjepom.

Ukrajinski, ruski i hrvatski znanstvenici veÊ su obznanili vaæne prvotne spoznaje k
sustavnijemu istraæivanju znaËajne suradnje J. Golovackoga s drugim kroatistima tijekom

KROATISTIKA JAKOVA GOLOVACKOGA
(V. JagiÊ – J. Golovacki – F. MikloπiË – F. RaËki)

1  Korespondencін Н. Glovacзkogo v lіtah 1835-1849. Lзviv 1909., s. 7-8.
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njegova æivota i rada u Vilniusu. Meu njima posebno mjesto imaju: Franjo RaËki, Franjo
(Franc) MikloπiË i Vatroslav JagiÊ.

Nove argumente pak nalazimo u arhivskoj grai iz rukopisne ostavπtine J.
Golovackoga, dio koje se nalazi u Lvivskoj knjiænici “Vasil Stefanik” Ukrajinske
nacionalne akademije znanosti, u fondu Ostavπtina Jakova Golovackoga (dalje – LK
NAZU, Golovacki).

Drugi dio arhivske grae J. Golovackoga nalazi se u Kijevu (Kiivu), u Rukopisnom
odjelu Instituta knjiæevnosti “Taras ©evËenko” Ukrajinske nacionalne akademije znanosti
(dalje – IK NAZU, Golovacki).2

TumaËenje uloge J. Golovackoga, kao pravog medijatora litavsko-hrvatskih veza
tijekom njegova æivota u Vilniusu, zahtijeva daljnja istraæivanja. Osobito stoga πto je ovaj
ukrajinski arheograf u to vrijeme, kao znaËajan posrednik meu kulturama, prvi posebnu
pozornost posvetio kroatistici.

Razumijevanju kontinuiteta neposrednih meunarodnih znanstvenih veza J.
Golovackoga, za æivota u Lvivu i Vilniusu, pomaæu i podatci koje nam posreduju druge
osobe. Na osnovi publikacija i raπËlambe epistolarne grae J. Golovackoga, ukrajinski
znanstvenik Z. MatisjakeviË, primjerice, zakljuËuje da “od svibnja 1875. g. on obnavlja
‘staro prijateljstvo’ s F. MikloπiËem”3, takoer redovito prima vijesti o znanstvenoj i
sluæbenoj djelatnosti MikloπiËevoj od svoga brata Ivana, koji ga je osobno poznavao. U to
vrijeme Golovacki MikloπiËu predlaæe razmjenu znanstvenih knjiga izmeu Austrijske
akademije i Javne knjiænice u Vilniusu pa u tu svrhu πalje svoje publikacije i izdanja
Vilniuskoga arheografskog povjerenstva kojem je, rekosmo, predsjedavao.

Vidljiv je takoer lvivsko-vilnijuski kontinuitet kroatistiËkih zanimanja Golovackoga.
VELIKAН HORVATIН abo Galiиsko-Karpatskaн Rusз – tako je naslovljena njegova
razmjerno opseæna studija u beËkome izdanju Vhnokк rusinamк na obѕinki iz 1847.
godine, u II. sv. almanaha (I. sv. – 1846. g.)4. Analiza panoramske “Velike Hrvatske”,
povijesnog podruËja koje Golovacki, ne bez razloga, smjeπta u karpatsko-prikarpatski dio
zapadne Ukrajine – u Galiciju, osvrt je na dramatiËno onodobno stanje toga kraja, a tim se
pitanjem bavio i u kasnijim radovima.

“Vinok Rusinam na obæynky” sastavio je njegov brat Ivan Golovacki, po uzoru na veÊ
spomenuti almanah “Rusalka Dnistrovaja” iz 1837., πto je bio neka vrsta pokazatelja
stvaralaËkih nakana skupine “Rusjka trijcja”, jer je uvrstio i autorske pjesme sastavljaËa, i
radove iz ukrajinske povijesti, slavistike, a posebice teme o slavenskoj etnogenezi s
osvrtom na Rusj-Ukrajinu. VeÊ se u “Rusalci...” nazire πiroki meuslavenski kontekst
razumijevanja biti ukrajinskoga nacionalnog preporoda u doba romantizma i πire
koncipiran romantiËarsko-etnografski program.

2  ©alata M. Й.  Arhіvi Нkova Glovacзkogo, “Ukraпnsзke lіteraturoznanstvo”, vip. 45., Lзviv 1985., s.
   97-108; Tregub M. M. Materіali do bіografіп Н. Glovacзkogo u fondah vіddіlu rukopisіv LNB AN
   Ukraпni, “Ukraпnsзke lіteraturoznanstvo”, vip. 57., Lзvіv 1993., s. 105-113. Petra№ O. Ostannі roki
   Нkova Golovacзkogo “®ivotenз”, No 6, Lзvіv 1980., s. 110-118.
3  Matisнkeviи Z. M.  Zv’нzki Н. Glovacзkogo z мgoslov’нnami, “Problemi slov’нnoznanstva”,  vip.
   22., Lзvіv 1980., s. 129.
4  Prvi put je ovaj prilog “VELIKAН HORVATІН abo Galiиsko-Karpatskaн Rusз” objavljen u Ëasopisu
  “Moskvitнnin”, No 6, Moskva, 1841., s. 213-252, 457-467.
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Meutim, u II. dijelu almanaha “Vinok Rusinam na obæynky” (1847.) uoËljiv je
ideologijski obrat u pravcu unifikatorskih panslavistiËkih tendencija, koje su bile bliske (u
to vrijeme veÊ priguπenu) ilirizmu, ali i sve jaËem moskvofilstvu. Nakon revolucije iz
1848., proruska orijentacija i panslavistiËka ideologija fetiπiziraju se upravo u Galiciji, Ëak
do groteske, primjerice, i u vidu etimoloπkoga pravopisa. Na taj se naËin promicao toboæe
“sveslavenski” arhaiËni alfabet neobiËnih grafema iz mrtvoga staroslavenskog knjiπkoga
jezika, koji je u XIX. st. bio teæak Ëak i privræenicima tradicije istoËna obreda – pravoslavnim
i unijatskim sveÊenicima, a kamoli da bi bio prikladan za svjetsku uporabu. Tom se
ideologijom, koja je 1847. nakon “Rata za srpski jezik” –ure DaniËiÊa izgubila svoje
nazadnjaËke pozicije Ëak i u svojoj “pradomovini” Srbiji, u zapadnoj Ukrajini – Galiciji
izraæavala privræenost panslavizmu imperijalistiËke Moskve i Petrograda. I eto odgovora
na pitanje: zaπto je J. Golovacki svojom “rusinskom”  ideologijom bio dobrodoπao carskoj
Rusiji, i sam se nastojeÊi poistovjetiti s njom.

Svemu je tomu trebala doprinijeti joπ i zloglasna moskovska igra etnonimikom: ruski.
Naime, povijesna je Rusj, Kijevska Rusj kao dræava svojim dræavljanima “ostavila” i
ime-horonim: rusin, rusiË, koji se bio saËuvao na svim povijesno-politiËkim podruËjima
suvremene Ukrajine i Bjelorusije, tj. Kijevske Rusje, koji su postali osnovom Velike
kneæevine Litve nakon ekspanzije Litve u smjeru jugoistoka tijekom XIV. stoljeÊa i
stvaranja Velike kneæevine (vojvodstva) Litve – najveÊe dræave tadaπnje Europe, koja se
prostirala do Crnoga mora. Zapravo su ukrajinsko-bjeloruske povijesne zemlje “dale”
temelj i pravnoj, kulturnoj, umjetniËkoj samosvojnosti Litve od XIV. do XVI. stoljeÊa, s
prijestolnicom u Vilniusu. Moskovija i njezina prijestolnica Moskva, glede pismenosti
veÊim dijelom naslijedivπi provincijske oblike kulture stare Rusje, na svaki se naËin
protivila europskim reformama, promjenama i novostima (posebice protestantsko-
-demokratskim idejama u crkvi, obrazovanju, glazbi, uporabi æivoga jezika u crkvenim te
dræavnim, javnim funkcijama veÊ u XVI.-XVII. st.), pa je zato u usporedbi s Litvom
mahom njegovala tek provincijske oblike kulture i naobrazbe, sve do vladavine Petra I.

Zapravo u doba Petra I., poËetkom XVIII. st., Moskovija za naziv svoje dræave
preuzima prilagoeni oblik Rossija, uz oËitu vlastodræaËku poruku da je to toboæe isto πto i
Rusj. Time je bio postignut cilj: naime, oteti ne samo naziv, veÊ i kulturno, prostorno,
materijalno blago slavenskoga dijela (ukrajinsko-bjeloruskog) Velike kneæevine Litve, i to
nakon nekoliko stoljeÊa borbi moskovskih svjetovnih i duhovnih vladara za nadmoÊ, a
sukladno imperijalistiËkoj ideologiji “TreÊega Rima”. I na ovomu mjestu moramo podsjetiti
na nesretnoga, samo na prvi pogled hirovitoga, Hrvata Jurja KriæaniÊa i njegov suæanjski
udes u Tobolsku kao skupu cijenu despotskome moskovskomu caru za svoje idealistiËke
politiËke iluzije, koje je KriæaniÊ vidio utjelotvorene u ruskome vladaru; kaneÊi praktiËno
rijeπiti ideju politiËkoga ujedinjenja svih Slavena, sa ciljem zajedniËke protuturske borbe,
KriæaniÊ je promicao i zamisao o ujedinjenju pravoslavne i katoliËke crkve, u okviru
Poljsko-Litavske dræave, od 1596. g. Brestovske unije. Tomu je trebao sluæiti, i sve Slavene
ujediniti, i njegov sveslavenski umjetni pisani jezik, pa i ideologija “TreÊega Rima”...

Jakov Golovacki najËeπÊe je djelovao kao carski sluæbenik; nije vidio moguÊnost
litavske dræavnosti, ali je izraæavao simpatiju spram Litvanaca u svojim kulturoloπkim
tekstovima, naroËito svojom javnom djelatnoπÊu, vrπeÊi duænost predsjednika spomenuta
Povjerenstva, πto potvruju i njegovi arhivski rukopisi. U okviru svojih obveza Golovacki
je rjeπavao konkretne znanstvene te povijesno-praktiËne, etnografske, zaviËajne zadaÊe
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radeÊi u “Sjevero-Zapadnom kraju” (tako je carska vlast tada nazivala Litvu), ponekad
Ëak i sluæbenoj politici usprkos.

Takoer nije vidio perspektivu razvitka litavske knjiæevnosti, ali je pisao o tomu,
izraæavajuÊi stanovitu suÊut i æal, πto se vidi u rukopisu nezavrπena rada koji se Ëuva u
kijevskom odsjeku njegove ostavπtine, u kutiji pod uvjetnim nazivom Litoskiй нzлk i
litovskaн narodnostз5. Prvih Ëetrdesetak listova ovoga rukopisa uglavnom su
jezikoslovne, komparatistiËke naravi glede litavske tematike, iz kojih se razabire da je
Golovacki litavski jezik razumio.

Ali i u starim spisima, koje je najËeπÊe sreivao u arheografsku svrhu, Golovacki je
uoËavao stvarnost i aktualnost. Na 42 lista, do 43. straænje stranice rada Litoskiй нzлk
i litovskaн narodnostз, opisuje litavski rukopis sastavljen u Vilni 1576. g. na
latinskom (gramatiËke konstrukcije dopuπtaju pretpostavku da je pisac rukopisa bio
Litavac) jeziku – “Statuta Magni Ducatus Litvaniae...” – iz zbirke knjiænice Lvivskoga
sveuËiliπta. Evo rukopisnog komentara J. Golovackoga: Avtor dokazлvaet, иto
litovcev predki, pri№ed№i s Palemonom, upotreblнli latinskago нazika,
sledovatelno, i nлne№nie Litovcл dolѕnл upotreblнtз vmesto muѕickogo
(agrestis) latinskogo нazika.

Tu razabiremo odjeke u renesansnoj Litvi popularne teorije o rimskome podrijetlu
Litvanaca: litavsko plemstvo su toboæe doseljenici (pod vodstvom glasovita Palemonasa)
iz latinskoga Rima, a ova je motivacija imala stvaran argument u velikoj sliËnosti
litavskoga i latinskog jezika, jer je litavski jedinstven æivi jezik meu drevnima
indoeuropskim, a najbliæi su mu sanskrt, starogrËki, latinski...

Dakako, Golovackomu bijaπe stalo dokazati
kako je najpodesniji sluæbeni jezik u litavskoj
dræavi veÊ od XIV. stoljeÊa bio “ruski”... Naprotiv,
poznato je da je to bio knjiπki, mjeπovit jezik s
morfoloπkim  sustavnim supstratom
crkvenoslavenskoga, uz leksiËko-fonetske utjecaje
æivih govora ukrajinskoga i bjeloruskoga, a usto je
uporabom Ëeπke i poljske pravne literature doπlo i
do snaæna utjecaja Ëeπkoga i poljskoga jezika...
Zato su suvremenici i nadalje, nakon pada
Kijevske Rusje 1240. g., svoj pismeni, javni jezik
zvali “rusjka mova”, “rusjkyj jazyk”, iako to ni
izdaleka nije bio jezik, recimo, ruskih careva u XVI.
ili XIX. stoljeÊu... Kao “dræavni” jezik Litavske
dræave (XIV.-XVII. st.) on se u razdoblju od XV. do XVII. stoljeÊa joπ nazivao “litavski”.
Carska je politika pak nastojala za se iskoristiti zbrku s pojmom “ruski”; u smislu: eto, to i
jest naπ, ruski... U tiskanim i rukopisnim radovima Golovackoga – filologa na viπe mjesta
opaæamo besmisao ovakvih manipulacija.

Jakiv Golovacki znao je hrvatski jezik, dobro je bio upuÊen u kroatistiËku literaturu
svoga doba. F. MikloπiË, F. RaËki i drugi pisali su mu hrvatskim jezikom, a i sam je

5  IK NAZU, Golovacki, No 101, kut. 41. PozivajuÊi se na ovaj dosje, dalje u zagradama biljeæimo broj
  lista. – N.N.

Nazivi mjeseci, meu kojima i hrvatski.
Iz arhive J. Golovackoga
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prevodio hrvatske i srpske narodne pjesme (viπe interpretacija sadræi veÊ almanah
“Rusalka Dnistrova”, 1837.).

Prijevod J. Golovackoga s hrvatskoga jezika (ikavica) poeme izrazito protuturskoga
sadræaja Tuga vіd Balkana6, iz 1844., joπ uvijek Ëeka cjelovito objavljivanje; ukrajinski
folklorist M. Gucj pronaπao je 1965. u Odjelu rukopisne ostavπtine LK NAZU i objavio
ranije nepoznat ukrajinski prijevod Golovackoga hrvatske epske pjesme Spіvanki
dalmatskі (izvornik – pjesma o Sibinjaninu Janku – nalazi se u zbirci A. KaËiÊa-MioπiÊa
Razgovor ugodni naroda slovinskoga).7

M. Gucj takoer je istraæio povijesne uvjete pojave ovoga prvog ukrajinskog prijevoda
iz ciklusa hrvatskih junaËkih epskih pjesama.8 Arhivski primjerak teksta poeme Tuga vіd
Balkana sadræi primjedbe pisane ruskim jezikom i rukom J. Golovackoga, nesumnjivo veÊ
iz doba njegova æivota u Vilniusu.

Drugi dio spomenuta rukopisa “Litoskiй нzлk i litovskaн narodnostзУУ”9 sadræi
vlastiti πifrirani popis J. Golovackoga litavskih knjiga iz Javne knjiænice u Vilniusu,
veÊinom starih crkvenih, leksikografskih litavskih izdanja iz XVI. i XVII. stoljeÊa, a popisi
na zasebnim listovima sadræe ostale bibliografije, Litovskін knigi (list 54), πto je dokaz
da je Golovacki prikupljao teorijsku i empirijsku grau, kako sam piπe, za temu Materіalл
do istorіi litovskago нzлka (list 57). Bavio se i problemom uloge protestantsko-
-katoliËkih strujanja s obzirom na kulturoloπka pitanja, a navlastito funkcioniranjem
litavskoga narodnog jezika u znanosti, crkvi i knjiæevnosti od XVI. do XIX. stoljeÊa.

Na spomenutim arhivskim listovima pribiljeæene godine izdanja, biljeπke na rubnicama
listova, nadnevci publikacija i poπtanski æigovi svjedoËe o tomu da je Jakov Golovacki
radio na prouËavanju povijesti litavskoga pisanog jezika u razdoblju od 1885. do 1887.
godine, pa Ëak i poËetkom 1888., dakle doslovce do posljednih dana svoga æivota! Ima u
tim spisima i knjiga na litavskome jeziku (rjeËnika, gramatiËkih izdanja, zbirki narodnih
pjesama, Schleicherovo izdanje poeme “Godiπnje doba” K. Donelaitisa), imade i
znanstveno-komparatistiËkih radova i sl.

MoguÊe je naÊi potvrdu i argumente i u prilog tezi da je na zanimanje Golovackoga za
litvanistiku i indoeuropeistiku u znatnoj mjeri utjecao rad Franje (Franca) MikloπiËa i
Vatroslava JagiÊa, ne zanemarujuÊi ni njihovu dosljednu privræenost idejama ilirizma i
sveslavenstva, πto je nesumnjivo osnaæilo uzajamnu æelju ovih znanstvenika za
suradnjom s Golovackim.

Ovom prigodom spomenut Êemo samo nekoliko kroatistiËkih (posebice epistolarnih)
dokumenata iz vilniuskoga razdoblja æivota i rada J. Golovackoga. Zacijelo u vilniusko
doba spadaju biljeπke iz arhiva Golovackoga o etnogenezi Slavena prema staroruskim
ljetopisima, pod naslovom Proba иtenін Miklo№iвa,10 a uz njih i biljeπke o davnoj
nazoËnosti Slavena na Dunavu (ukljuËujuÊi Hrvate), te povijesne stranice glede
srednjovjekovne Litve11...

6   Rukopis je u LK NAZU, Golovacki, kut. 900, No 60.
7   LK NAZU, No  753, Petr. CVII-26. Vidi: Gucз M. V. Nedrukovanі perekladi Н. Golovacзkogo z
    serbsзkoп ta horvatsзkoп narodnoп poezпп, “Radнnsзke lіteraturoznanstvo”, No 2, Kiпv 1965., s. 74-75.
8   Gucз M. V. Vizvolзnі іdeп v serbohorvatsзkomu narodnomu eposі, Vizvolзniй ruh slov’нn u narodnій
    pіsennій tvorиostі (XVII-XIX st.), Kiпv 1971., s. 58-59.
9   IK NAZU, Golovacki, No 101, kut. 41., list 48-51.
10  LK NAZU, Golovacki, kut. 851., list 6 (straænja stranica).
11  Op. cit., list 8 (straænja stranica).
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Moramo istaknuti litvanistiËku tematiku ovih kontakata tijekom 1876. godine: tako
Golovacki priopÊuje MikloπiËu da je za nj (osim drugih knjiga na litavskom jeziku) kupio
nekoliko izdanja ©irbida, i zakljuËuje da je “veÊ na osnovi toga moguÊe zapoËeti
znanstvene studije”.12 ©irbid, ili poljski Szyrwid – jest Konstantinas Sirvydas
(1579.-1631.), jedan od prvih litavskih leksikografa. Danas su jezikoslovci ustalili litavski
oblik njegova prezimena – Sirvydas. Viπeput na marginama rukopisne pismohrane
J. Golovackoga nalazimo biljeπku crvenom olovkom ©irv, tj. ©irvydas, jer je Golovacki
godinama radio na veÊ spomenutoj temi iz povijesti litavskoga jezika.

Tema prepiske J. Golovackoga i V. JagiÊa veÊ je spomenuta u prilozima komparativista.
O jednomu pismu Golovackoga JagiÊu, joπ iz lvivskoga doba njegova æivota (od 24.
veljaËe / 8. oæujka 1867. g.), piπe Josip Hamm.13 Najnoviji Lvivski bibliografski indeks
“Rusjke trijce”, iz 1993., iznosi podatke da u JagiÊevoj arhivskoj ostavπtini postoje joπ dva
pisma Golovackoga njemu, i to iz 1879. i 1880.14 Vjerojatno je da JagiÊeva pisma
Golovackomu ili joπ nisu pronaena, ili su pak izgubljena, jer se u publikacijama ne
spominju ni kao tematski eventualno postojeÊi odgovori na objavljena pisma
J. Golovackoga.15

O. Dzjoban i Z. MatisjakeviË analiziraju sadræaj pisma J. Golovackoga V. JagiÊu od 14.
oæujka 1880. g. Tu je rijeË o najznaËajnijim izdanjima tijekom djelatnosti Golovackoga u
Vilniusu: Narodne pjesme Galicijske i Ugarske Rusje... i Zemljopisni leksikon...
“NARODNЛН PhSNI GALICKOЙ I UGORSKOЙ RUSI... i Geografiиeskій slovarз” –
Vidi dalje. – N.N.).16

Vatroslav JagiÊ na viπe je mjesta zabiljeæio znanstvene radove Jakova Golovackoga: u
svome berlinskomu izdanju “Archiv für slavische Philologie” (1879.) ocjenjuje rad
Jakova Golovackog O narodnoй odeѕde i ubranstve rusinov ili russkih v Galiиine
i severo-vostoиnoй Vengrii (SPb., 1877.), a takoer spominje radove Popлtki i
staraniн rimskoй kurii vvecti gregorianskiй kalendarз u slavнn pravoslavnлh i
uniatov (“Slovo”, Lзvov, 1877., noнbrз-dekabrз), Kniga o novom kalendare,
napeиatennaн v Rime v 1596 g., SPb., 1877. 17

Meu novim izdanjima 1885 g. JagiÊ u svome “Archiv…”18 najavljuje Geografiиeskій
slovarз zapadnoslavнanskihк i мgoslavнnskihк zemelз i prileѕaеihк stranк,
sostavlennлй Нkovomк Golovackimк, sк priloѕeniemк geografiиeskoй kartл,
koji je bio lijepo poligrafski opremljen i tiskan u Vilniusu 1884. godine.

12  Matisнkeviи Z. M.  Zv’нzki Н. Glovacзkogo z мgoslov’нnami, [...] s. 129.
13  Natt J. Korespondencija Vatroslava JagiÊa, JAZU, Zagreb 1970., str. 70.
14  Vidi: “Rusзka trійcнУ”: Markінn ©a№keviи, Іvan Vagileviи, Нkiv Golovacзkiй. Bіblіografіиniй
    pokaѕиnik (1834-1990 rr.). Akademін nauk Ukraпni, Lзvіvsзka naukova bіblіoteka іm. V. Stefanika,
    Lзvіv 1993., s. 97.
15  Vidi: Pisзma I. V. Нgiиa k russkim uиenлm 1863-1886. Akademiн nauk SSSR. Otdelenie
    literaturл i нzлka. Arhiv. Moskva. Leningrad 1963.
16  Dzзoban O. O. Matisнkeviи Z. M. Zv’нzki Нkova Golovacзkogo z pіvdennimi slov’нnami (Na
    materіalah viddіlu pukopisіv LNB AN URSR),ґ “Knigoznanstvo ta bіblіografінУ”, zbіrnik naukovih
    pracз, Kiпv 1983., s. 53.
17  JagiÊ V. Verzeichniss und Inhaltsangabe eingegangener selbständiger Werke und Zeitschriften (vergl.
   Archiv II. 195. 402. 744), “Archiv für slavische Philologie”, Bd. 3., Berlin 1879., S. 223.
18  JagiÊ V. Kleine Mitteilungen. Geografiиeskій slovarз zapadnoslavнnskihк zemelз, sostavlennлй
    Нkovom Golovakim, “Archiv für slavische Philologie”, Bd. 8., Berlin 1885., S. 151-152.
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Brojna proπlostoljetna prouËavanja epistolarne grae J. Golovackoga danas konaËno
pokazuju pronicavost i dosljednost njegove folkloristiËke, arheografske i javne djelatnosti,
osobito u Vilniusu.

Izdanje Narodne pjesme Galicijske i Ugarske Rusje, tri sveska u Ëetiri knjige, ostaje kao
klasiËno djelo komparatistiËke folkloristike i mitologije (ovo izdanje nametnulo nam se,
dakako, dok smo za tisak pripremali Ëlanak Aldone RageviËienb  “Kad su joπ bijeli jeleni s
neba dolijetali” – vidi: Komentar...).

Golovacki je bio poznat po zapisivanju ukrajinskih narodnih pjesama, joπ u mladosti, a
mnoge od tih pjesama zapisao je na podruËju Galicije koju u svojim tiskanim radovima
imenuje povijesnom “Velikom Hrvatskom”. Priprema za tisak Narodnih pjesama
Galicijske i Ugarske Rusje – tekstova pjesama, komentara, ilustracija – trajala je praktiËno
od 1833. godine, ali  posebice æivo od 1863. do 1877. Ovo izdanje ponekad nazivaju
izdanjem Bodjanskoga, jer je za nj znanstveno skrbio i u Moskvi ga ostvario glasoviti
slavist Osip Bodjanski (1808.-1877.)19. JagiÊ je visoko cijenio ovaj viπegodiπnji rad
Golovackoga, potkraj æivota blagonaklono spominjuÊi20 recenziju o njemu glasovitoga
ukrajinskoga i ruskoga jezikoslovca i folklorista A. Potebnje21, koja je ocjena posluæila kao
preporuka da J. Golovacki na koncu postane dobitnikom najuglednije, Uvarove nagrade iz
podruËja etnografije.

Dodajmo da je A. Potebnja ovdje kritiËki reagirao na problematiËnu interpretaciju
naziva staroruske dræave “Rusj” u predgovoru J. Golovackoga (to etnonimijsko pitanje
uopÊili smo ukratko na poËetku naπega rada – N.N.).

Ova recenzija potakla je i Potebnju22 put daljnjih istraæivanja i prerasla u njegovu
klasiËnu studiju u dvije knjige Oкнsneniн malorusskih i srodnлh narodnлh pesen,
objavljene kao zasebni otisci u ediciji “Russkiй filologiиeskiй vestnik” (Var№ava,
t. II – 1883 g., t. II – 1887 g.).

Suradnja V. JagiÊa i A. Potebnje prigodom moskovskoga izdanja folkloristiËkog remek-
-djela Golovackoga odjeknula je u studijama litavskoga knjiæevnika, pjesnika,
znanstvenika Balisa Sruoge (1896.-1947.), koji je zavrπio slavistiku (1921-24.) na
Münchenskom sveuËiliπtu. Izdanak ovih studija su Dain5 poetikos etiudai (Studije o
poetici narodnih pjesama, 1927.) i Apie lietuvi5 liaudies dainas (O litavskim narodnim
pjesmama, tisk. posthumno, 1957.). JagiÊa i Potebnju ovdje je Sruoga citirao u krugu
glasovitih baltista – A. Bezzenbergera, A. Leskiena, A. Schleichera...

U studiji “O litavskim narodnim pjesmama” B. Sruoga kao polaznu toËku izdvaja
autoritativno miπljenje JagiÊevo: “Istaknuti akademik slavenske filologije V. JagiÊ,
usporeujuÊi ruske i ukrajinske narodne pjesme, ruske pjesme karakterizira kao
racionalne, a ukrajinske – kao poeziju srca i osjeÊaja. […] Ukrajinska poezija, Ëak i u
ostvarajima epske naravi, ne moæe zatajiti svoju privræenost lirici, a ruska narodna poezija
je u svim lirskim pjesmama izraæena epski […]”.23 “Zamijeni li se ukrajinsko ime

19 Klimkova L.І. Н. F. Golovacзkiй ta O. M. Bodнnsзkiй (Do іstorіп stvorennн й opublіkuvannн
   zbіrnika Н. F. Golovacзkogo “Narodnлe pesni Galickoй i Ugorskoй Rusi”) // “Slov’нnsзke
   lіteraturoznanstvo і folзkloristika”, vip. 7, Kiпv 1971., s. 107-114.
20 Vidi: Pisзma I. V. Нgiиa k russkim uиenлm 1863-1886, Akademiн nauk SSSR. Otdelenie literaturл
   i нzлka. Arhiv. Moskva, Leningrad 1963., s. 412.
21 Vidi: “Zapiski Imperatorskoй Akademii nauk”, t. XXXVII, 1881., Priloѕenie No 6, str. 64-152.
22 Vidi: Pisзma I. V. Нgiиa... – S. 412.
23 Sruoga Balys. Raπtai. 6 t., Vilnius 1957., p. 359.
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litavskim, ova karakteristika dobro bi posluæila i kao opÊenit pogled na litavske pjesme” –
pridodaje Sruoga, proπirujuÊi JagiÊevu ocjenu vlastitom tezom.

JagiÊ je tijekom 70-ih i 80-ih godina XIX. st. postao znaËajan indoeuropeist, prouËavao
je u Berlinu i sanskrt, pratio i poticao znaËajna litvanistiËka ostvarenja svoga doba:
naprimjer, prima za tisak u svome “Archivu...” Ëlanak  F. Fortunatova o litavsko-
-slavenskoj akcentuaciji “Zur vergleichenden Betonungslehre der lituslavischen
Sprachen”,24 a autoru u pismu od 18. (30.) prosinca 1879. g. izraæava svoje oduπevljenje.
Kako se kasnije pokazalo, taj je Fortunatovljev rad zaËetak poredbeno-povijesnog
prouËavanja balto-slavenske akcentologije. JagiÊ autora istovremeno upuÊuje i na radove
F. MikloπiËa iz ovoga podruËja. OsjeÊao se meusobni duh solidarnosti istraæivaËâ.25

Leksikografsko, jezikoslovno i folkloristiËko podruËje JagiÊevih litvanistiËkih interesa
Ëine cjelinu. ÆiveÊi i radeÊi tijekom 1880.-86. u Rusiji, JagiÊ je na Petrogradskom
sveuËiliπtu predavao litavski jezik, sreivao prvi dio (10 listova) rjeËnika litavskoga
jezika, Ëiji su autori bili  braÊa Juπka: Jonas (1815.-1886.) i Antanas (1819.-1880.). U
sredini ruskih znanstvenika oni su bili poznati pod ruskim imenima, kao Ivan i Anton
JuπkeviË i kao autori izdanja – Litovskiй slovarз A. М№keviиa s tolkovaniem slov
na russkom i polзskom нzлkah (vлp.  1, SPb. 1897).

Nakon rada 1880.-86. u Petrogradu i prije odlaska u BeË, JagiÊ je kao urednik skrbio o
litavskome rjeËniku braÊe Juπka-JuπkeviË, preporuËivπi daljnju redakturu F.F. Fortunatovu,
o Ëemu mu piπe 24. svibnja 1886.,26 brinuo se i o sudbini njihovih izdanja litavskih
narodnih pjesama. Objavio je JagiÊ i pozitivnu recenziju knjige zapisa narodnih litavskih
pjesama A. Juπke (Lietùviπkos dáinos uæraπìtos par Antána JuπkéviË2, Kasan, 1880), u:
“Archiv...”, Bd. 5., 1881., S. 324.

Dana 16. (28.) studenoga 1880. godine Vatroslav JagiÊ pisao je (hrvatski) iz
Petrograda I. A. Boduenu de Kurtene: “Molim Vas pozdravite gospodina JuπkeviËa, ja mu
se zahvaljujem za izdanje nar[odnih] pjesama – zaπto nije on razlikovao dva duga
akcenta à la Vuk  ~ / ? Zar toga u onim mjestima ne bi bilo? Ne vjerujem. Svakakao je
mudro uradio, πto je πtampao latinicom, ovako Êe knjigu Ëitati i u Europi. Nadam se da
Êe se jednom i ovdje kod nas okaniti hilferdingijada”.27

To jest, ovdje je i sam JagiÊ odredio svoje litvanistiËke interese: akcentuacija u
gramatici, izdanja litavskih narodnih pjesama u folkloristici, uporaba latinice u svrhu
europeizacije i takoer promicanja litavske kulture; zato je “hilferdingijadom” nazvao
poglede ruskoga slavista i folklorista A. Hilferdinga koji je silom inzistirao na uvoenju
Êirilice u svih Slavena.28

[Od 1863 g. sve knjige, objavljivane u Rusiji na litavskome jeziku, mogle su biti
tiskane samo Êirilicom. Ipak, 22. travnja 1880. bila je dopuπtena uporaba latinice za tisak
samo znanstvene literature, uz zabranu njezina puËkog πirenja na podruËju Litve (Severo-
-Zapadnago i Privislнskago kraev). Tek 1904 g. carska je vlada dopustila tisak litavskih
knjiga latinicom.]

24  Vidi: “Archiv für slavische Philologie”, Bd. 4., 1880., S. 575-589.
25  Vidi: Pisзma I. V. Нgiиa... – S. 166, 396-397.
26  Vidi: “Zapiski Imperatorskoй Akademii nauk”, t. XXXVII, 1881., Priloѕenie No 6, str. 64-152.
27  Op. cit., str. 307-308.
28  Op. cit., str. 413.
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U pogledu pitanja uporabe latinice za litavsku pismenost, JagiÊ i Golovacki bili su
oponenti. Jakiv Golovacki je i dalje svoja istraæivanja usmjeravao u pravcu
poistovjeÊivanja pravoslavne crkve – carske vlade – Êirilice, Ëak se izjasnio u korist
uporabe Êirilice za litavski i letonski jezik:

“Vк novhй№ee vremн russkaн azbuka primhnнetsн kк litovskomu i
latл№skomu нzлkamк i sк 1865 goda naиali peиatatз raznлe knigi: bukvari,
kalendari, kantлиki, sborniki phsenк i proи. russkimi pisзmenami: dlн
obrazcevк privodimз tekstл svнеennogo pisanін izк kalendareй, izdannлhк vк
Vilзnh”.

I ovdje daje primjere takve “etimologizirane”, “znanstvene” transliteracije na
litavskome jeziku ÊiriliËnim slovima – Ëak i sa staroslavenskim grafemom h za litavski
diftong ie: Nqsк kh vhnasк, kurisк pra№o, gauna (litav.: Nes kiekvienas, kuris praπo,
gauna; hrv.: Jer svatko, tko moli, dobija) i sl.29

Nije sluËajna ova kronoloπka podudarnost, naime da se dopisivanje Jakiva Golovackoga
i Vatroslava JagiÊa (oËito nije sve pronaeno!) podudara s vremenom kad se u krugu
znanstvenika Ruske akademije rjeπavaju pitanja litvanistiËkih izdanja – zbirki narodnih
litavskih pjesama, rjeËnika litavskoga jezika; diljem Europe vodile su se diskusije
jezikoslovaca-indoeuropeista o vaænosti sada ne viπe leksikoloπkih, nego intonacijskih,
akcentoloπkih, fonetskih poredbeno-jezikoslovnih pitanja. Dakako, zahvaljujuÊi statusu
najarhaiËnijega æivog indoeuropskog jezika, litavski je tijekom XIX. stoljeÊa svjetski
priznat jezik, a Golovacki je bio izvrsno upuÊen u sva aktualna istraæivanja europskih
jezikoslovaca joπ prije dolaska u Viljno, u doba svoje profesure na Lvivskom sveuËiliπtu,
πto je takoer bjelodano iz njegove rukopisne ostavπtine.

U povijesti jugoistoËne Europe bitka kod MohaËa u Ugarskoj 1526. godine poznata je
kao vrhunac turske ekspanzije. U njoj je ugarska vojska, uz sudjelovanje hrvatskih i
srpskih postrojba, doæivjela teæak poraz.

Godine 1873. Golovacki je u Javnoj knjiænici u Vilniusu pronaπao dragocjen pisani
dokument, na latinskome jeziku, iz prve polovine XVI. st. – “Skazanіe o poraѕenій
ugrovк i korolн ihк Lмdovika pod Mogaиemк 1526 g. napisanoe episkopomк
Stefanomк Broderiиemк”. Tim povodom Golovacki piπe predsjedniku JAZU, Franji
RaËkomu, da je u Javnoj knjiænici u Vilniusu naen ovaj rukopis i moli za pomoÊ kako bi
se “razjasnila” nejasna pitanja radi pripreme teksta za tisak.

U LK NAZU, u arhivi Ostavπtina J. Golovackoga (kut. 308), Ëuva se nacrt pisma
Golovackoga, koje je 22. oæujka 1873. godine uputio RaËkomu, kao i odgovor na nj –
pismo Franje RaËkoga, pisano “U Zagrebu 17. travnja 1873.” Ova znaËajna epistolarna
“epizoda” veÊ je na viπe mjesta zabiljeæena u bibliografijama, a takoer i opisana u
radovima ukrajinskih istraæivaËa arheografske djelatnosti J. Golovackoga.30 U istom je
dosjeu i odgovor F. RaËkoga koji piπe da je “Skazanije...” prvi put bilo objavljeno 1606.
bez predgovora, πto ga pak ima u tekstu J. Golovackoga.31

29  Vidi: Golovackій Н.: Na kakom prostranstvh zemnago №ara gospodstvuet pravoslavіe i
    upotreblнetsн slavнno-russkaн azbuka, Vilзna 1887., s. 9.
30 Matisнkeviи Z. M.  Zv’нzki Н. Glovacзkogo z мgoslov’нnami, [...], s. 128-129.
31 Matisнkeviи Zіnovій. Ukraпnsзkiй arheograf Н. F. Golovacзkiй, Akademiн nauk Ukraпni.
   Institut ukraпnsзkoп arheografіп, vip. 18. Kiпv, 1993., s. 16.17; Matisнkeviи Z. M. Dzзoban O. O. Н.
   F. Golovacзkiй нk arheograf, “Bіblіotekoznavstvo ta bіblіografін”, Kiпv, 1982., s. 120.
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OstavljajuÊi buduÊnosti potpuniji komentar i objavljivanje nacrta pisma Golovackoga
RaËkomu te odgovor RaËkoga, upuÊujemo na faksimil pisma F. RaËkoga: iz Zagreba u
Viljno-Vilnius.

Potrebno je istaknuti joπ i to da Golovacki u pismu RaËkomu ne izraæava samo
zabrinutost Ëinjenicom pomanjkanja slavistiËkih izdanja u knjiænicama, nego posebice piπe
o potrebi πirenja i jaËanja slavistike u Litvi s
obzirom na veÊ postojeÊa svjetska znanstvena
dostignuÊa. U istom dosjeu ima i naznaka o
drugim bitnim pitanjima slavistike.

Iz bogate arhivske rukopisne ostavπtine
(koju ni litvanisti ni kroatisti joπ uvijek nisu
dostatno prouËili) J. Golovackoga moæemo
izvuÊi neoËekivan zakljuËak da su litvanistika
i kroatistika kao njegovi znanstveni interesi
trajale usporedo.

Evo, primjerice, u istoj kutiji – (625)
“Skazanіe o poraѕenій ugrovк [...] pod
Mogaиemк 1526 g.  [...]”, LK NAZU, fond 36, Ostavπtina  Golovackoga, (bibliografi to
datiraju 1873. godinom, πto pomaæe precizirati doba zanimanja Golovackog za litavsku
mitologiju u kontekstu slavenske i πire, indoeuropske) – ima jedan vrlo znaËajan zapis
olovkom: na straænjoj stranici 5. lista naπli smo ranije neprimijeÊen zapis J. Golovackoga
(πto je neËitljivo pribiljeæeno, nismo uzimali u obzir. – N.N.)

Pikolasк = polзs.  piekło – piekielnie
иe№k.      peklo
slovin.   peklo

      malor.      peklo
 nhm.       pökl – pökel

I. Perkunasк Devaйtisк, ne muѕkк ѕemaйtisк, mu№kк dudu, kaйpк №мnм rudu.
Dіosк  greи.  ∆ιες,    Zevsк – Ζευς

Didisк = malorussk. v Galic
  Oй Dйdк, taй Lado
   na russk.: A mл proso shнli     oй Didк –  Lado

U poËetku ovoga grafita J. Golovackoga stoji: Pikolas-Pikolas (druge verzije –
Poklius, Pikols, Pikulis...) – u staropruskoj i litavskoj mitologiji to je bog pakla,
podzemlja). Golovacki s puno razloga jezikoslovnu etimologiju i semantiku ovoga
htoniËnog biÊa izvodi iz konteksta drugih indoeuropskih jezika, naËelom opozicije
usporeujuÊi s mitoloπkim stanovnicima neba, jer usto imamo joπ jedan ÊiriliËni zapis na
“pribliænom” litavskome jeziku: Perkunasк – Devaйtisк, ne muѕkк ѕemaйtisк,
mu№kк dudu, kaйpк №мnм rudu. Ispravan zapis ove stare izreke: Perkune Dievait3 ,
nemuπk Æiemait3 , o muπk gud1, kaip πun3 rud1; πto znaËi: Perune – BoæiÊu, ne tuci
Æemajtisa (Æemajtijec – pripadnik zapadnolitavske etniËke skupine – N.N.), a tuci
Bjelorusa kao ‘riega’ psa.

Faksimil pisma Franje RaËkoga
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AnalizirajuÊi sadræaj imena Perkunasк – Devaйtisк, Golovacki ga je, oËigledno,
prevodio s litavskoga jezika: Perkunasк – litav. PerkŸnas – to je prava analogija
slavenskoga Peruna.

Druga komponenta ove skupine rijeËi Devaйtisк (litav. Dievaitis – znaËi sin Boga,
BoæiÊ) vodi istraæivaËa u indoeuropsku etimologiju litavskoga Dievas – Bog i s tim u svezi
nalazimo zapise analogije s panteonom poganskih bogova: Dіosк greи. ∆♠ες, Zevsк –
Ζευς, a ovomu panteonu antiËkih bogova Golovacki pridodaje primjere iz ukrajinskoga i
ruskoga folklora: Didisк = malorussk. v Galic.  Oй Dйdк, taй Lado  na russk.: A mл
proso shнli –  oй Dйdк –  Lado.

Godine 1884. u Vilniusu je veÊ bio objavljen spomenuti Geografiиeskій slovarз
zapadnoslavнanskihк i мgoslavнnskihк zemelз i prileѕaеihк stranк,
sostavlennлй Нkovomк Golovackimк, sк priloѕeniemк geografiиeskoй kartл.
Za ovo izdanje ruski je car osobno nagradio Golovackoga darom – zlatnim prstenom s
rubinom i dijamantima. Razlog je bio, svakako, politiËki, jer je ideologija izdanja
odraæavala imperijalistiËke namjere ruske veledræave, naime panslavistiËki “pridruæiti”
Rusiji pola Europe pod zastavom toboænjega “ujedinjenja Slavena”. PripremajuÊi taj
zemljopisni leksikon, Golovacki je ipak naglaπeno pretjerao u pokornosti carskoj politici,
na πto je pozornost skrenula Ëak i ruska znanstvena kritika, savjetujuÊi da u ponovnom
izdanju autor “smanji opseg rusifikacije drugoga slavenskog nazivlja”.32

Vatroslav JagiÊ takoer se usprotivio promjeni izvornih njemaËkih toponima u
njemaËkim zemljama, drugim tendencijama rusifikacije, takoer je kritiËki ocijenio
napuπtanje narodnoga jezika u radovima Jakova Golovackog..., ali tek znatno kasnije.33

Meutim, za nas je kudikamo bitnije da u tom vilniuskom izdanju nalazimo tako
dobro (osobito za onodobne prilike) i poligrafski struËno pripremljen zemljovid
Geografiиeskій slovarз zapadnoslavнanskihк i мgoslavнnskihк zemelз i
prileѕaеihк stranк, sostavlennлй Нkovomк Golovackimк, gdje u odjeljku
Statistiиeskій ukazatel nalazimo podatke o broju stanovnika. Izdvojene su:
Horvatiн i Slavoniн, posebice – Dalmaciн... »itljivi su natpisi na zemljovidu:
Istriн, Pulн, Vodnнnк, Rovinк, Orsarк, Labinк...

U predgovoru (zabiljeæen je nadnevak: 19. prosinca 1877. godine) autor objaπnjava
svrhu izdanja – dati autentiËne slavenske toponime u slavenskim zemljama, gdje su
Nijemci, Talijani, Maari i Turci “uveli svoju topografsku nomenklaturu” (str. III), a zbog
toga, toboæe, ponekad nije moguÊe pronaÊi odgovarajuÊe povijesno mjesto. Meutim, i ova
“autentiËnost” bila je zapravo rusifikacija slavenske toponimike i nazivlja u skladu sa
carskim odredbama, promijenivπi, primjerice, “иuѕestrannлн Teйsu, Qlзbu, Moldau na
slavнano-russkін (kurziv moj – N.N.) Tisu, Labu, Voltavu” (str. V).

Ovaj rad J. Golovackoga zanimljiv je takoer za razumijevanje stanja tadaπnje
geografsko-znanstvene i filoloπke misli u πiremu meunarodnom kontekstu. Autor se
poziva na studije  F. MikloπiËa “Die slavischen Ortsnamen aus Apellativen, Wien 1874. II.
Hfte”, “Über die Wanderungen der Rumunen in den tinischen Alpen und Karpaten, Wien

32  Vidi: Budiloviи Ant. [Recenziн], “®urnal ministerstva narodnogo prosveеteniн”, No 8, avg., SPb.
    1884., s. 312.
33  Нgiи I. V. Istoriн slavнnskoй folologii. // “Qnciklopediн slavнnskoй filologii”, vлp. 1., SPb
    1910., . 485-534.
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1879.”, uz primjedbu da “geografiиeskaн nomenklatura okazalasз obilзnлmк
istoиnikomк dlн obкнsnenін zakonovк fonetiki i slovoproizvodstva. Vzaimnлe
otno№eniн plemenк samoй otdalennoй drevnosti samкimк naglнdnлmк obrazomк
izкнsnнмtsн topografiиesko-geografiиeskoй nomenklaturoй” (str.V).

J. Golovacki je koristio viπe desetaka izvora iz njemaËke, poljske, ruske, maarske,
Ëeπke i dr. struËne literature (Inostrannлн knigi i kartл, kotorлmi н polзzovalsн pri
sostavlenіi Geografiиeskogo Slovarн). U tom impozantnom bibliografskom popisu ima i
kroatistiËkih odnosno hrvatskih izdanja:

(str. XXV): Lipsky (de SedliËna S.) Repertorium locorum objectorumque in XII tabulis
mappae regni Ungariae, Slavoniae, Croatiae et Confiniorum Militarium, M. Item
principatus Transylvaniae occurentium. Budae, 1808.

MatkoviÊ P. Hrvatska i Slavonija. Zagreb 1873.
(str. XXVI):  Sabljar (Vinko). Mjestopisni RjeËnik kraljevinah Dalmacie, Hervatske i

Slavonije, uredio V. S., Zagreb 1866.
Schedius (Ludv. v.) Karte des Königreichs Ungarn, der Königreiche Croatien,

Slavonien, Dalmatien, des Grossfürst. Siebenbürgen, des Küstenlandes und der
Militärgränze, nebst dem Königr. Galicien u.d. Gebiethe Krakau, II. Aufl. Wien. 1846.

©ematizam pravoslavne eparhije Bokokotorsko-Dubrovniиke za godinu 1874, u Zadru.
Schematismus cleri r. gr. Crisiensis. Zagrabiae, 1859. i dr.

U svome leksikonu Golovacki daje viπe natuknica i o danaπnjemu, nama
suvremenome, hrvatskom podruËju. Autorov opÊi znanstveni postupak moæe se ilustrirati
ovim primjerom:

“Adriatiиeskoe more, dr. rim. Superum
seu Hadriaticum mare, мgo-slav.

Sino ili Нdersko more, zal.
Sredizemnago morн meѕdu poluostrovami
Italійskimк i Balkanskimк, 1000 kv. Milз
prostranstva, sк nabereѕenoй 267 m. [ovdje,
vjerojtno, treba: km. – N.N.] dlinл.
Moreplavanіie na nemк znaиitelзno, osobenno
s vostoиnoй storonл, gdh luи№іe – portл: vк
Albanіi Draик (Durazzo), Lh№з (Alessio),
Barк (Antivari) i dr.; vк Dalmacіi: Kotorк
(Cattaro), Dubrovnikк (Ragusa), Zadrк
(Zara), Rhka (Fiume), Bakrк (Bucari), Pulн
(Pola),Terstк (Triest) [...]”. (str. 2)

U predgovoru pak Jakiv Golovacki
obrazloæe opÊa pitanja etnogeneze Slavena: “

Nesmotrн na dolgovheиnoe razкedinenіe
Slavнnк i otиuѕdenіe ihк drugк ot druga,
otliиitelзnaн иerta slavнanskogo edinstva
proнvlнetsн v toѕdestvennosti
naimenovanій stranк, gorк, rhkк, gorodovк, Zemljovid J. Golovackoga, detalj
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selenій i pr. vк razliиnлhк zemlнhк Slavнnеinл. Vnimatelзnлй иitatelз
slavнanskihк kartк i geografiиeskihк soиinenій poraѕenк budetк иasto
vstrhиaмеimisн toиз-vк-toиз temi-ѕe nazvanінmi mhestnosteй, gorк i rhkк v
raznлhк, na bolз№omк razstoнnіi nahodнеihsн zemlнhк. Chlлe desнtki nazvanій
gorodovк sel, rhkк i gorк, leѕaеihк na shverh Karpatк i v Galiиinh, povtorнмtsн v
Иehіi i daѕe za Dunaemк vк Serbіi, Horvatіi, Dalmacіi i Иernogorіi. Qto ne prostaн
sluиaйnostк, a oиevidnoe dokazatelзstvo togo, иto predki nлnh№nihк Иehovк, Serbovк
i Horvatovк, vл№ed№іe izк izvhstnoй mhstnosti svoego preѕnнgo otиestva, […] dali
nazvanіe rodnago mhsta svoemu novoselім”. (stor. XIX-XX).

Nema dvojbe, Golovacki je ovdje rezimirao i prilagodio mnoga vlastita zapaæanja,
etnografska istraæivanja joπ iz mladih dana, posebice iz veÊ spomenute studije “VELIKAН
HORVATІН...” (1847.)

U I. djelu svoje studije “NARODNЛН PhSNI GALICKOЙ I UGORSKOЙ RUSI...”, u
odjeljku “Povijesno-etnografski pregled”, Golovacki ponovno upozorava: “Na shvernoй
storonh Karpatк uѕe sк pнtago stolhtін upominaetsн o narodh, nazлvaemomк
Horvatami, i o zemlh ihк, Bhloй ili Velikoй Horvatіi, vк kotoroй
Konstantinк Bagrнnorodnлй polagaetк oblastз, nazлvaemuм tuzemcami
Boйki. Opredhlнн zaselenіe vostoиnoй Evropл, Nestorк daetк nam
poloѕitelзnлн svhdhnін o naselenіi Prikarpatskago kraн Slavнnami: onк
nahoditз bк qtihк zemlнhк thhк ѕe Horvatovк”.34

Pitanje etnogeneze Slavena, posebice plemena karpatskih Hrvata, povijesne tradicije
njihove krπÊanske kulture (takoer aktualizirano joπ u spomenutoj studiji “VELIKAН
HORVATІН...”) itd., ostalo je u njegovim neobjavljenim tekstovima vilniuskoga razdoblja.
U rukopisu iz 1884 g., “Krehovskій Svнto-Nikolaevskій monastлrз vк Galiиinh”,
posveÊenom pitanju pokrπtavanja Rusji i zidanja na tlu Galicije samostana/manastira kao
æariπta krπÊanske prosvjete i kulture, J. Golovacki piπe: “I podkarpatskaн Rusз – qta
drevnнн Horvatін – v qtomк otno№enii ne otstala ot proиeй Rusi, temк
bolee, иto predanін hristianstva ostavlisз v neй eеe so vremenк sv. Kirilla i
Mefodін” […] Vladimirк V[elikій], pokorivк Galiиskihк Horvatovк i
krestiv№isз (989 g.) (ispravno: 988. g. –  N.N.) hodilк sк dvumн episkopami dlн
kreеenін naroda” i dr.35

Moæemo pouzdano zakljuËiti da je veliki talent J. Golovackoga iπao pod ruku s velikom
dramom kompromisa glede carske politike, no to nije umanjilo njegovo struËno
dostojanstvo. Primjer tomu jedan je od posljednih za æivota objavljenih radova
J. Golovackoga, 1888. u Vilniusu: “Zamhtki i dopolneniн kк statзнmк g. Pлpina,
napeиatannлmк vк ‘Vhstnikh Evropл’ za 1885 i 1886 godл”.

Glasoviti ruski slavist A. Pypin, suautor knjige “Obzorк istorii slavкanskihк
literatyrк A. N. Pлpina i V. D. Spasoviиa” (SPb. 1865), zamjerio je Golovackomu

34  NARODNЛН PhSNI GALICKOЙ I UGORSKOЙ RUSI, SOBRANNЛН Н.θ. GOLOVACKIMК.
    Иast I. Dumл i dumki. Izdanіe Imperatorskago Obеestva Istorіi i Drevnosteй Rossійskihк pri
    Moskovskomк Universiteth, Moskva 1878., s. 617.
35  LK NAZU, Golovacki,  kut. 646, “Krehovskій Svнto-Nikolaevskій monastлrз vк Galiиinh”, Viljno
   1884., list 1.

AA-Nova Istra 285-324 11.10.02, 17:55314

Black



○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

NOVAISTRA

Litva u “Novoj Istri”

315

NADIJA NEPOROÆNJA

zbog pretjerivanja u interpretaciji slavenskih naroda kao “ruskih”. OdgovarajuÊi mu,
Golovacki priznaje pravo na nacionalnu samosvojnost Hrvatima, Ëak i Ukrajincima:
“Horvatл i Serbл ne menhe razliиaмtsн drugк otк druga, иhmк Velikopossл
otк Malorossovк i Galiиanк. I u Horvatovк, Dalmatincevк, Slavoncevк,
©umadійcevк, Bosnнkovк, Иernogorcevк i pr. gorazdo bolhe razliиій po
istoriиeskomu, politiиeskomu, religіoznomu i obеestvennomu bлtu, иhmк
meѕdu russkimi plemenami. Slhduetк pribavitз, иto Horvatл i bolз№aн иast
Dalmatincevк rзнnлe katoliki i izdrevle upotreblнмt latinku, a
ostalзnлe мgo-Slavнane – pravoslavnлe i polзzyмtsн naslhdstvom
slavнnskihк apostolovк – kirilliceй”.

I u drugim svojim radovima posljednjih godina æivota Golovacki je, uz brojne
lingvistiËke podatke, znao izraziti struËno miπljenje jezikoslovca, slavista i arheografa.
NajËeπÊe ipak prikriveno.

Pri kraju 60-ih i poËetkom 70-ih godina XIX. st. poduzeo je akciju obogaÊivanja fonda
Javne knjiænice u Vilniusu, komentirao je svoje opπirne, ponekad Ëak i nekoliko stranica
duge popise Vilniusu potrebitih knjiga. To je i svjedoËanstvo iznimne erudicije njihova
sastavljaËa. Tako iz podruËja kroatistike, meu ostalim, navodimo izbor, bez i najmanje
promjene onoga πto je i kako Golovacki zabiljeæio:

Berlin. Grammatik der illirischen Sprache.
»itanka ilirska MaæuraniÊa.
JagiÊ. Povijest Knjiæevnosti hrvatske.
KukuljeviÊ-Sakcinski. Bibliografia hrvatska.
BerËiÊ. Glagolitski bukvar.
MarjanoviÊ. Hrvatske narodne pjesme.
KaËiÊ. Razgovor ugodni naroda slovinskoga.
RaËki. Evangelie Assemanovo glagoliske i dr.36

Dio osobne knjiænice Jakiva Golovackoga nakon njegove smrti obitelj je darovala Javnoj
knjiænici u Vilniusu: Vilenskaн Publiиnaн biblioteka (kako se tada ruski zvala).
Sada je to blago u posjedu Knjiænice Vilniuskog sveuËiliπta. Jakiv se Golovacki na
zadivljujuÊi, dosljedno znanstveni naËin brinuo o sreivanju i kompletiranju spomenute
knjiænice, zato moæemo pretpostaviti da je i sam ranije istoj darovao neke svoje rijetke
knjige.

Sada u knjiænici Vilniuskoga sveuËiliπta ima raritetâ – vaænih knjiga i iz XIX. stoljeÊa,
rijetkosti znaËajnih za prouËavanje litavsko-hrvatskih kulturno-povijesnih veza. Ta
izdanja veÊim dijelom potjeËu iz nekada bogate osobne zbirke njihova vlasnika i autora,
koji ih je onamo donio iz ukrajinske Austrije, iz Lviva. Bio je to Jakov/Jakiv-Jaroslav
Golovacki.

36  Vidi: Golovackій Н.F.: “Zapiska o neobhodimosti snabѕeniн publiиnлh i drugih bibliotek v
    Rossii knigami na slavнnskih нzлkah i soиineniнmi o slavнnstve”, Moskva, 1872., s. 1-24.
   U rukopisnoj arhivi LK NAZU, Golovacki,  kut. 818, takoer postoji bogata osobna kroatistiËka
    bibliografija Golovackoga u svrhu kompletiranja Javne knjiænice u Vilniusu.
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