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KROATISTIKA JAKOVA GOLOVACKOGA
(V. Jagi¢ - J. Golovacki — F. Miklosi¢ — F. Racki)

Dvadeset je godina, od pocetka 1868., u Vilniusu zivio i radio glasoviti slavist,
medunarodni autoritet na podrucju arheografije i folkloristike, Ukrajinac Jakov, zapravo
Jakiv Golovacki (29.X.1814.-13.V.1888.). Doselivsi se poCetkom 1868. g. u Vilno-
-Vilnius iz Lemberga-Lviva (tada u Austriji), do kraja Zivota obnasao je duznost
predSJedmka Vilniuskoga arheografskog povjerenstva, a u Viljno-Vilniusu je i pokopan
Svojim znanjem i medunarodnim vezama Golovacki je takoder zasluzan i za Sirenje
kroatistike u Litvi.

Hrvatima je Jakiv Golovacki bio posebno naklonjen jo$ od mladih dana. Jedan
semestar, od oZujka 1835., Golovacki je studirao u Pesti gdje se nasao u kruZoku Jana
Kollara, poznatog po idejama sveslavenske uzajamnosti. Golovacki se ondje zapravo
upoznao s juznim Slavenima Koji su, ne samo ideoloski, bili iznimno znacajni i za
njegovo stvaralastvo; osobito Srbi Georgij Petrovic i Teodor Pavlovic te Hrvat Fran
Kurelac. MoZe se reci da su G. Petrovic i F. Kurelac pomogli opstanku naklade almanaha
“Pycanka [Tuhctposast” (Rusalka Dnistrovaja, tiskan 1837. u Pesti), najznacajnijeg djela
Golovackoga i njegove “subrace”, ¢lanova glasovite skupine “Rusjka trijcja”, koju cine:
Markijan Saskevic, Ivan Vagilevic i sam Jakiv Golovacki.

U povijesti ukrajinske tiskane rijeci ovo je prvo (zapadnoukrajinsko) izdanje na Zivome
ukrajinskom jeziku izazvalo pravi prevrat, iako ga je odmah nakon tiskanja bila zabranila
austrijska cenzura. Kurelac je pokusao utjecati na opoziv ovakvoga rjeSenja kod cenzora
Nadja i o tomu 23. listopada 1837. pise Golovackomu.! Nakon toga prodaja almanaha
ipak je dopustena, no samo u ugarskome dijelu Austro-Ugarske Monarhije.

Vilino - tako su tada Poljaci i Rusi nazivali povijesnu prijestolnicu i suvremeni glavni
grad Litve Vilnius. Ziveéi u Viljnu-Vilniusu, J. Golovacki prvi je svojim osobnim
poznanstvima doprinio uspostavi veza tadasnjega znanstvenoga, intelektualnog Vilniusa s
najvecim svjetskim slavistima onoga doba. Zato je u Litvi, koja je tada bila samo ruska
provincija, Golovacki takoder prvi postavio prakticno pitanje kroatistike. Upozorit cemo
ovom prigodom i na ¢injenicu da se Golovacki, u sklopu svojih znanstvenih zanimanja,
bavio i indoeuropeistikom, odakle i njegov interes za litavski jezik, knjiZzevnost, povijest
Litve, skrb za oCuvanje litavske kulturno-povijesne bastine, tiskanje arhivske grade iz
povijesti Litve, i to prije nacionalnoga budenja samih Litvanaca, sredinom 80-ih godina
XIX. stoljeca.

Djelatnost Golovackoga ne treba idealizirati niti motriti samo kao rad buditelja
ukrajinske nacionalne kulture ili, tomu nasuprot, zakasnjela panslavista u predanoj sluzbi
ruskome caru. Tijekom svoga Zivota Jakiv se Golovacki (u mladim godinama koristio je i
pseudonim Jaroslav) dakako nasao u razli¢itim ulogama, morao se prilagodavati i
zahtjevima carske vlade, no svoje je stavove nastojao obrazloZziti stru¢nom i uvjerljivom
potkrjepom.

Ukrajinski, ruski i hrvatski znanstvenici ve¢ su obznanili vazne prvotne spoznaje k
sustavnijemu istrazivanju znacajne suradnje J. Golovackoga s drugim kroatistima tijekom

! Kopecnonpenuist 5I. Tnopanpkoro B mitax 1835-1849. JIeus 1909., c. 7-8.
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njegova zivota i rada u Vilniusu. Medu njima posebno mjesto imaju: Franjo Racki, Franjo
(Franc) Miklosic i Vatroslav Jagic.

Nove argumente pak nalazimo u arhivskoj gradi iz rukopisne ostavstine J.
Golovackoga, dio koje se nalazi u Lvivskoj knjiznici “Vasil Stefanik” Ukrajinske
nacionalne akademije znanosti, u fondu Ostavstina Jakova Golovackoga (dalje — LK
NAZU, Golovacki).

Drugi dio arhivske grade J. Golovackoga nalazi se u Kijevu (Kiivu), u Rukopisnom
odjelu Instituta knjizevnosti “Taras Sevéenko” Ukrajinske nacionalne akademije znanosti
(dalje — IK NAZU, Golovacki).?

Tumacenje uloge J. Golovackoga, kao pravog medijatora litavsko-hrvatskih veza
tilekom njegova zivota u Vilniusu, zahtijeva daljnja istrazivanja. Osobito stoga Sto je ovaj
ukrajinski arheograf u to vrijeme, kao znacajan posrednik medu kulturama, prvi posebnu
pozornost posvetio kroatistici.

Razumijevanju kontinuiteta neposrednih medunarodnih znanstvenih veza J.
Golovackoga, za Zivota u Lvivu i Vilniusu, pomazu i podatci koje nam posreduju druge
osobe. Na osnovi publikacija i ras¢lambe epistolarne grade J. Golovackoga, ukrajinski
znanstvenik Z. Matisjakevic, primjerice, zakljucuje da “od svibnja 1875. g. on obnavlja
‘staro prijateljstvo’ s F. MikloSicem™?, takoder redovito prima vijesti o znanstvenoj i
sluzbenoj djelatnosti MikloSicevoj od svoga brata Ivana, koji ga je osobno poznavao. U to
vrijeme Golovacki MikloSicu predlaze razmjenu znanstvenih knjiga izmedu Austrijske
akademije i Javne knjiZnice u Vilniusu pa u tu svrhu Salje svoje publikacije i izdanja
Vilniuskoga arheografskog povijerenstva kojem je, rekosmo, predsjedavao.

Vidljiv je takoder lvivsko-vilnijuski kontinuitet kroatistickih zanimanja Golovackoga.
BEJIUKASI XOPBATHA abo 'aauucko-Kapnamckas Pycy — tako je naslovljena njegova
razmjerno opsezna studija u beckome izdanju BAinok® pycurams Ha o6xcunku iz 1847.
godine, u II. sv. almanaha (I. sv. - 1846. g.)*. Analiza panoramske “Velike Hrvatske”,
povijesnog podrucja koje Golovacki, ne bez razloga, smjesta u karpatsko-prikarpatski dio
zapadne Ukrajine — u Galiciju, osvrt je na dramati¢cno onodobno stanje toga Kraja, a tim se
pitanjem bavio i u kasnijim radovima.

“Vinok Rusinam na obZynky” sastavio je njegov brat Ivan Golovacki, po uzoru na ve¢
spomenuti almanah “Rusalka Dnistrovaja” iz 1837., Sto je bio neka vrsta pokazatelja
stvaralackih nakana skupine “Rusjka trijcja”, jer je uvrstio i autorske pjesme sastavljaca, i
radove iz ukrajinske povijesti, slavistike, a posebice teme o slavenskoj etnogenezi s
osvrtom na Rusj-Ukrajinu. Ve¢ se u “Rusalci...” nazire Siroki meduslavenski kontekst
razumijevanja biti ukrajinskoga nacionalnog preporoda u doba romantizma i Sire
koncipiran romanticarsko-etnografski program.

2 lllanama M. H. Apxisu SIkosa I'moBanbKkoro, “YkpaiHchbKe JTiTepaTypo3HaHCTBO BuIL 45., IIbeus 1985., c.
97-108; Tpe2y6 M. M. Matepianu go 6iorpadii 51. I'mosampkoro y ¢onpax Bigainy pykonucis JHb AH
Ykpainy, “YKpaiHcbKe JliTepaTypo3HaHcTBO, BUIL 57, JIbBiB 1993., . 105-113. Ilempaw O. OcraHHi poKu
SIkoBa 'onoBanpkoro “2Kusorensn’; N2 6, JIbeiB 1980., c. 110-118.

3 Mamucaxesuy 3. M. 38’a3ku 1. T1oBaLBbKoOro 3 10rocyios’ sHamu, “ITpo6eMu clI0B’ THO3HAHCTBA”, BUIL
22., IeBiB 1980., c. 129.

4 Prvi put je ovaj prilog “BEJIMKASI XOPBATIS a6o lanuucko-Kapnarckast Pycs” objavljen u ¢asopisu

“MockButsinur’, N2 6, Mocksa, 1841., ¢. 213-252,457-467.
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Medutim, u II. dijelu almanaha “Vinok Rusinam na obzynky” (1847.) uocljiv je
ideologijski obrat u pravcu unifikatorskih panslavistickih tendencija, koje su bile bliske (u
to vrijeme vec prigusenu) #irizmu, ali i sve jaem moskvofilstvu. Nakon revolucije iz
1848., proruska orijentacija i panslavisticka ideologija fetiSiziraju se upravo u Galiciji, cak
do groteske, primjerice, i u vidu etimoloskoga pravopisa. Na taj se nacin promicao toboze
“sveslavenski” arhai¢ni alfabet neobi¢nih grafema iz mrtvoga staroslavenskog knjiskoga
jezika, koji je u XIX. st. bio tezak ¢ak i privrZenicima tradicije istocna obreda — pravoslavnim
i unijatskim svecenicima, a kamoli da bi bio prikladan za svjetsku uporabu. Tom se
ideologijom, koja je 1847. nakon “Rata za srpski jezik” Bure DaniCica izgubila svoje
nazadnjacke pozicije ¢ak i u svojoj “pradomovini” Srbiji, u zapadnoj Ukrajini — Galiciji
izrazavala privrzenost panslavizmu imperijalisticke Moskve i Petrograda. I eto odgovora
na pitanje: zasto je J. Golovacki svojom “rusinskom” ideologijom bio dobrodo$ao carskoj
Rusiji, i sam se nastojeci poistovjetiti s njom.

Svemu je tomu trebala doprinijeti joS i zloglasna moskovska igra etnonimikom: rusk:.
Naime, povijesna je Rusj, Kijevska Rusj kao drZava svojim drzZavljanima “ostavila” i
ime-horonim: rusin, rusic, koji se bio sacuvao na svim povijesno-politickim podrucjima
suvremene Ukrajine i Bjelorusije, tj. Kijevske Rusje, koji su postali osnovom Velike
kneZevine Litve nakon ekspanzije Litve u smjeru jugoistoka tijekom XIV. stoljeca i
stvaranja Velike kneZevine (vojvodstva) Litve — najvece drzave tadasnje Europe, koja se
prostirala do Crnoga mora. Zapravo su ukrajinsko-bjeloruske povijesne zemlje “dale”
temelj i pravnoj, kulturnoj, umjetnickoj samosvojnosti Litve od XIV. do XVI. stoljeca, s
prijestolnicom u Vilniusu. Moskovija i njezina prijestolnica Moskva, glede pismenosti
vecim dijelom naslijedivsi provincijske oblike kulture stare Rusje, na svaki se nacin
protivila europskim reformama, promjenama i novostima (posebice protestantsko-
-demokratskim idejama u crkvi, obrazovanju, glazbi, uporabi Zivoga jezika u crkvenim te
drzavnim, javnim funkcijama vec u XVI.-XVIL. st.), pa je zato u usporedbi s Litvom
mahom njegovala tek provincijske oblike kulture i naobrazbe, sve do vladavine Petra I.

Zapravo u doba Petra I., poc¢etkom XVIIL st., Moskovija za naziv svoje drzave
preuzima prilagodeni oblik Rossija, uz ocitu vlastodrzacku poruku da je to toboZe isto Sto i
Rusj. Time je bio postignut cilj: naime, oteti ne samo naziv, vec i kulturno, prostorno,
materijalno blago slavenskoga dijela (ukrajinsko-bjeloruskog) Velike kneZevine Litve, i to
nakon nekoliko stoljeca borbi moskovskih svjetovnih i duhovnih vladara za nadmoc, a
sukladno imperijalistickoj ideologiji “Trecega Rima”. I na ovomu mjestu moramo podsjetiti
na nesretnoga, samo na prvi pogled hirovitoga, Hrvata Jurja KriZanica i njegov suzanjski
udes u Tobolsku kao skupu cijenu despotskome moskovskomu caru za svoje idealisticke
politicke iluzije, koje je Krizani¢ vidio utjelotvorene u ruskome vladaru; kaneci prakticno
rijesiti ideju politickoga ujedinjenja svih Slavena, sa ciljem zajednicke protuturske borbe,
KriZanic je promicao i zamisao o ujedinjenju pravoslavne i katolicke crkve, u okviru
Poljsko-Litavske drzave, od 1596. g. Brestovske unije. Tomu je trebao sluZiti, i sve Slavene
ujediniti, i njegov sveslavenski umjetni pisani jezik, pa i ideologija “Trecega Rima”...

Jakov Golovacki najcesce je djelovao kao carski sluzbenik; nije vidio mogucnost
litavske drZzavnosti, ali je izrazavao simpatiju spram Litvanaca u svojim kulturoloskim
tekstovima, narocito svojom javnom djelatnoscu, vrseci duznost predsjednika spomenuta
Povijerenstva, $to potvrduju i njegovi arhivski rukopisi. U okviru svojih obveza Golovacki
je rjeSavao konkretne znanstvene te povijesno-prakticne, etnografske, zavicajne zadace
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radeci u “Severo-Zapadnom kraju” (tako je carska vlast tada nazivala Litvu), ponekad
¢ak i sluzbenoj politici usprkos.

Takoder nije vidio perspektivu razvitka litavske knjiZzevnosti, ali je pisao o tomu,
izrazavajuci stanovitu sucut i Zal, $to se vidi u rukopisu nezavrsena rada koji se cuva u
kijevskom odsjeku njegove ostavstine, u kutiji pod uvjetnim nazivom Jlumockuii a3btk u
aumosckas HapooHocmyw®. Prvih Cetrdesetak listova ovoga rukopisa uglavnom su
jezikoslovne, komparatisticke naravi glede litavske tematike, iz kojih se razabire da je
Golovacki litavski jezik razumio.

Ali i u starim spisima, koje je najcesce sredivao u arheografsku svrhu, Golovacki je
uocavao stvarnost i aktualnost. Na 42 lista, do 43. straznje stranice rada JIumockuit A3bik
u aumosckasa HapooHocmw, opisuje litavski rukopis sastavljen u Vilni 1576. g. na
latinskom (gramaticke konstrukcije dopustaju pretpostavku da je pisac rukopisa bio
Litavac) jeziku — “Statuta Magni Ducatus Litvaniae...” - iz zbirke knjiznice Lvivskoga
sveuciliSta. Evo rukopisnog komentara J. Golovackoga: Aémop dokasvieaem, 4mo
AuUmosyes npeoku, npuuteowiu ¢ Ilaremornom, ynompeoaaau AGMUHCKazo Aa3uKa,
C1€008aMeAHO, U HblHeuHue JIumosybl 00AHHbL yROMpeOAAmb 6MECHIO MYMUUKO20
(agrestis) AAMUHCK0?20 AA3UKA.

Tu razabiremo odjeke u renesansnoj Litvi popularne teorije o rimskome podrijetlu
Litvanaca: litavsko plemstvo su toboZe doseljenici (pod vodstvom glasovita Palemonasa)
iz latinskoga Rima, a ova je motivacija imala stvaran argument u velikoj slicnosti
litavskoga i latinskog jezika, jer je litavski jedinstven Zivi jezik medu drevnima
indoeuropskim, a najbliZi su mu sanskrt, starogrcki, latinski...

Dakako, Golovackomu bijase stalo dokazati
kako je najpodesniji sluzbeni jezik u litavskoj e hazres | ety
drzavi ve¢ od XIV. stoljeca bio “ruski”... Naprotiv, 4
poznato je da je to bio knjiski, mjesovit jezik s
morfoloskim sustavnim supstratom
crkvenoslavenskoga, uz leksicko-fonetske utjecaje
zivih govora ukrajinskoga i bjeloruskoga, a usto je
uporabom ceske i poljske pravne literature doslo i
do snazna utjecaja CeSkoga i poljskoga jezika...
Zato su suvremenici i nadalje, nakon pada
Kijevske Rusje 1240. g., svoj pismeni, javni jezik
zvali “rusjka mova”, “rusjkyj jazyk”, iako to ni
izdaleka nije bio jezik, recimo, ruskih careva u XVI.
ili XIX. stoljecu... Kao “drzavni” jezik Litavske
drzave (XIV.-XVIL st.) on se u razdoblju od XV. do XVIL. stoljeca joS nazivao “/itavski”.
Carska je politika pak nastojala za se iskoristiti zbrku s pojmom “ruski”; u smislu: eto, to i
jest nas, ruski... U tiskanim i rukopisnim radovima Golovackoga - filologa na viSe mjesta
opazamo besmisao ovakvih manipulacija.

Jakiv Golovacki znao je hrvatski jezik, dobro je bio upucen u kroatisticku literaturu
svoga doba. F. MikloSic, F. Racki i drugi pisali su mu hrvatskim jezikom, a i sam je

Nazivi mjeseci, medu kojima i hrvatski.
Iz arhive J. Golovackoga

S IK NAZU, Golovacki, N° 101, kut. 41. Pozivajuci se na ovaj dosje, dalje u zagradama biljeZzimo broj
lista. - N.V.
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prevodio hrvatske i srpske narodne pjesme (viSe interpretacija sadrzi ve¢ almanah
“Rusalka Dnistrova”, 1837.).

Prijevod J. Golovackoga s hrvatskoga jezika (ikavica) poeme izrazito protuturskoga
sadrzaja Tyea 6i0 baakana®, iz 1844., jos uvijek ceka cjelovito objavljivanje; ukrajinski
folklorist M. Gucj pronasao je 1965. u Odjelu rukopisne ostavstine LK NAZU i objavio
ranije nepoznat ukrajinski prijevod Golovackoga hrvatske epske pjesme Cnisanku
oaamamcki (izvornik — pjesma o Sibinjaninu Janku - nalazi se u zbirci A. Kacica-MioSica
Razgovor ygodni naroda slovinskoga).”

M. Gugj takoder je istrazio povijesne uvjete pojave ovoga prvog ukrajinskog prijevoda
iz ciklusa hrvatskih junackih epskih pjesama.® Arhivski primjerak teksta poeme Tyea 6io
bankana sadrzi primjedbe pisane ruskim jezikom i rukom J. Golovackoga, nesumnjivo vec
iz doba njegova Zivota u Vilniusu.

Drugi dio spomenuta rukopisa “/Iumockuii A3vik u AumMoscKkaa HapoOHocmv™° sadrzi
viastiti sifrirani popis J. Golovackoga litavskih knjiga iz Javne knjiZnice u Vilniusu,
vecinom starih crkvenih, leksikografskih litavskih izdanja iz XVI. i XVIL. stoljeca, a popisi
na zasebnim listovima sadrZe ostale bibliografije, Jlumosckia knueu (list 54), Sto je dokaz
da je Golovacki prikupljao teorijsku i empirijsku gradu, kako sam pise, za temu Mamepiaawvt
00 ucmopiu aumosckazo asvika (list 57). Bavio se i problemom uloge protestantsko-
-katolickih strujanja s obzirom na kulturoloska pitanja, a navlastito funkcioniranjem
litavskoga narodnog jezika u znanosti, crkvi i knjiZzevnosti od XVI. do XIX. stoljeca.

Na spomenutim arhivskim listovima pribiljezZene godine izdanja, biljeSke na rubnicama
listova, nadnevci publikacija i poStanski Zigovi svjedoce o tomu da je Jakov Golovacki
radio na proucavanju povijesti litavskoga pisanog jezika u razdoblju od 1885. do 1887.
godine, pa ¢ak i poCetkom 1888., dakle doslovce do posljednih dana svoga Zivota! Ima u
tim spisima i knjiga na litavskome jeziku (rjecnika, gramatickih izdanja, zbirki narodnih
pjesama, Schleicherovo izdanje poeme “GodiSnje doba” K. Donelaitisa), imade i
znanstveno-komparatistickih radova i sl.

Moguce je naci potvrdu i argumente i u prilog tezi da je na zanimanje Golovackoga za
litvanistiku i indoeuropeistiku u znatnoj mjeri utjecao rad Franje (Franca) Miklosica i
Vatroslava Jagica, ne zanemarujuci ni njihovu dosljednu privrZenost idejama ilirizma i
sveslavenstva, $to je nesumnjivo osnazilo uzajamnu Zelju ovih znanstvenika za
suradnjom s Golovackim.

Ovom prigodom spomenut ¢cemo samo nekoliko kroatistickih (posebice epistolarnih)
dokumenata iz vilniuskoga razdoblja Zivota i rada J. Golovackoga. Zacijelo u vilniusko
doba spadaju biljeske iz arhiva Golovackoga o etnogenezi Slavena prema staroruskim
lietopisima, pod naslovom IIpo6a umenia Muxaowuha,'® a uz njih i biljeSke o davnoj
nazocnosti Slavena na Dunavu (ukljucujuci Hrvate), te povijesne stranice glede
srednjovjekovne Litve!!...

¢ Rukopis je u LK NAZU, Golovacki, kut. 900, N@ 60.

7 LK NAZU, N¢ 753, Tlerp. CVII-26. Vidi: I'vys M. B. HeipykoBani nepeknaau 5. TonoBaipKoro 3
cepOChKOI Ta XOpBaTChKOI HapoyiHOT noe3il, “PajsiHcbKe niTepaTypo3HancTBO’; N2 2, Kuis 1965., c. 74-75.
TI'yub M. B. Bu3BoubHi ifiei B cepO0XOpBaTChKOMY HAPOJHOMY €110Ci, BU3BOJIBHUI PyX CIIOB’SIH y HApOJHii
nicenHint TBopyocrti (XVII-XIX cr.), Kuis 1971., c. 58-59.

? IK NAZU, Golovacki, N° 101, kut. 41., list 48-51.

01K NAZU, Golovacki, kut. 851., list 6 (straznja stranica).

1 QOp. cit., list 8 (straznja stranica).
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Moramo istaknuti litvanisticku tematiku ovih kontakata tijekom 1876. godine: tako
Golovacki priop¢uje MiklosiCu da je za nj (osim drugih knjiga na litavskom jeziku) kupio
nekoliko izdanja Sirbida, i zakljucuje da je “ve¢ na osnovi toga moguce zapoceti
znanstvene studije”.'2 Sirbid, ili poljski Szyrwid - jest Konstantinas Sirvydas
(1579.-1631.), jedan od prvih litavskih leksikografa. Danas su jezikoslovci ustalili litavski
oblik njegova prezimena - Sirvydas. VisSeput na marginama rukopisne pismohrane
J. Golovackoga nalazimo biljesku crvenom olovkom Ilups, tj. Sirvydas, jer je Golovacki
godinama radio na ve¢ spomenutoj temi iz povijesti litavskoga jezika.

Tema prepiske J. Golovackoga i V. Jagica vec je spomenuta u prilozima komparativista.
O jednomu pismu Golovackoga Jagicu, jos iz lvivskoga doba njegova Zivota (od 24.
veljace / 8. ozujka 1867. g.), piSe Josip Hamm.'® Najnoviji Lvivski bibliografski indeks
“Rusijke trijce”, iz 1993., iznosi podatke da u Jagicevoj arhivskoj ostavstini postoje jos dva
pisma Golovackoga njemu, i to iz 1879. i 1880.'* Vjerojatno je da Jagiceva pisma
Golovackomu ili jo$ nisu pronadena, ili su pak izgubljena, jer se u publikacijama ne
spominju ni kao tematski eventualno postojeci odgovori na objavljena pisma
J. Golovackoga.'®

0. Dzjoban i Z. Matisjakevi¢ analiziraju sadrzaj pisma ]. Golovackoga V. Jagicu od 14.
ozujka 1880. g. Tu je rije¢ 0 najznacajnijim izdanjima tijekom djelatnosti Golovackoga u
Vilniusu: Narodne pjesme Galicijske i Ugarske Rusje... i Zemljopisni leksikon...
“HAPOJIHBIA IThCHU TAJIMIIKON M YTOPCKOM PYCH... i ['eozpagpuueckiii caosaps” —
Vidi dalje. - M.V.).1

Vatroslav Jagic na vise je mjesta zabiljeZio znanstvene radove Jakova Golovackoga: u
svome berlinskomu izdanju “Archiv fiir slavische Philologie” (1879.) ogjenjuyje rad
Jakova Golovackog O HapopHOU ofieK/ie 1 YOpaHCTBE PYCHMHOB WK pyccKuX B ['annunne
1 ceBepo-BocTouHOM Benrpuu (CI16., 1877.), a takoder spominje radove TlonbITky 1
CTapaHusl pPUMCKOI Kypur BBELITH IPErOPHaHCKIIl KalleHaph Y CIaBsH IPABOCIABHBIX U
yHuatoB (“CnoBo”, JIbBoB, 1877, HOsI0pb-ekaOpsb), Knura o HOBOM KajeHyiape,
HaneyaTeHHast B Pume B 1596 1., CI16., 1877 V7

Medu novim izdanjima 1885 g. Jagi¢ u svome “Archiv..."'® najavljuje I'eoepagpuueckiti
C08aPb 3ANAOHOCAABAAHCKUXD U O20CAABAHCKUXD 3eMeNb U NPUAEHAUUXD CIMPAHD,
cocmasaenublil Akosoms [0408aUKUMD, Cb NPULOKCEHUEMD 2€02PAPUYECKOTLL Kapmbl,
koji je bio lijepo poligrafski opremljen i tiskan u Vilniusu 1884. godine.

2 Mamucakesuy 3. M. 3B’s13ku $1. [70Bal[bKOro 3 IOTOCIOB sHAMM, [...] ¢. 129.

B Hamm J. Korespondencija Vatroslava Jagica, JAZU, Zagreb 1970., str. 70.

4 Vidi: “Pycpka Tpiitis”: Mapkisu Hlamkesuy, [Ban Barunesuy, Sikus T'onosaupkuil. BiGmiorpadiunuit
nokaxk4yHUK (1834-1990 pp.). AkageMist HayK YKpainu, JIbBiBcbKa HaykoBa 6ibmioTeka im. B. CredaHuka,
JIsBiB 1993.,¢. 97

15 Vidi: IMucema U. B. SAruua x pycckum yuenbiM 1863-1886. Akaemust nayk CCCP. Otnenenue
JUTEpaTypbl U si3bIKa. Apxuk Mocksa. Jlenunrpap 1963.

6 M3bo6an O. O. Mamucsaresux 3. M. 3p’s13ku SIkoBa 'ooBanbKoro 3 miBeHHIMHE c1oB’ ssHamMu (Ha
Marepianax Bunpiny nykomucis JIHB AH YPCP), “Kuurossasctso Ta 6i6iiorpadisi’; 30ipHIK HayKOBHX
npaunp, Kuis 1983., c. 53.

7 Jagic V. Verzeichniss und Inhaltsangabe eingegangener selbstandiger Werke und Zeitschriften (vergl.
Archiv II. 195. 402. 744), “Archiv fiir slavische Philologie”, Bd. 3., Berlin 1879., S. 223.

8 Jagic V. Kleine Mitteilungen. T'eorpaduueckiii cinoBaphb 3alalHOCIABSIHCKAX'D 3€MEIb, COCTABJIEHHbII
slkosom F'omosakum, “Archiv filr slavische Philologie”, Bd. 8., Berlin 1885., S. 151-152.
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Brojna proslostoljetna proucavanja epistolarne grade J. Golovackoga danas konacno
pokazuju pronicavost i dosljednost njegove folkloristicke, arheografske i javne djelatnosti,
osobito u Vilniusu.

Izdanje Narodne pjesme Galicijske | Ugarske Rusje, tri sveska u Cetiri knjige, ostaje kao
klasi¢no djelo komparatisticke folkloristike i mitologije (ovo izdanje nametnulo nam se,
dakako, dok smo za tisak pripremali ¢lanak Aldone RageviCiené “Kad su jo$ bijeli jeleni s
neba dolijetali” - vidi: Komentar...).

Golovacki je bio poznat po zapisivanju ukrajinskih narodnih pjesama, jos u mladosti, a
mnoge od tih pjesama zapisao je na podrucju Galicije koju u svojim tiskanim radovima
imenuje povijesnom “Velikom Hrvatskom”. Priprema za tisak Narodnih pjesama
Galicijske i Ugarske Rusje — tekstova pjesama, komentara, ilustracija — trajala je prakticno
od 1833. godine, ali posebice Zivo od 1863. do 1877. Ovo izdanje ponekad nazivaju
izdanjem Bodjanskoga, jer je za nj znanstveno skrbio i u Moskvi ga ostvario glasoviti
slavist Osip Bodjanski (1808.-1877.)'. Jagi¢ je visoko cijenio ovaj viSegodisnji rad
Golovackoga, potkraj Zivota blagonaklono spominjuci* recenziju o njemu glasovitoga
ukrajinskoga i ruskoga jezikoslovca i folklorista A. Potebnje?!, koja je ocjena posluZila kao
preporuka da J. Golovacki na koncu postane dobitnikom najuglednije, Uvarove nagrade iz
podrudja etnografije.

Dodajmo da je A. Potebnja ovdje kriticki reagirao na problemati¢nu interpretaciju
naziva staroruske drzave “Rusj” u predgovoru J. Golovackoga (to etnonimijsko pitanje
uopdili smo ukratko na pocetku nasega rada — NV.V.).

Ova recenzija potakla je i Potebnju?? put daljnjih istraZivanja i prerasla u njegovu
klasi¢nu studiju u dvije knjige OwacHenua maropycckux u cpoOHbIX HAPOOHBIX NeCeH,
objavljene kao zasebni otisci u ediciji “Pycckuu ¢punonoeuneckuti secmuuk” (Bapuiasa,
m. I[] - 1883 2., m. [[ - 1887 2.).

Suradnja V. Jagica i A. Potebnje prigodom moskovskoga izdanja folkloristickog remek-
-djela Golovackoga odjeknula je u studijama litavskoga knjizevnika, pjesnika,
znanstvenika Balisa Sruoge (1896.-1947.), Koji je zavrsio slavistiku (1921-24.) na
Miinchenskom sveucilistu. Izdanak ovih studija su Dainy poetikos etiudai (Studije o
poetici narodnih pjesama, 1927.) i Apie lietuviy liaudies dainas (O litavskim narodnim
pjesmama, tisk. posthumno, 1957.). Jagica i Potebnju ovdje je Sruoga citirao u krugu
glasovitih baltista — A. Bezzenbergera, A. Leskiena, A. Schleichera...

U studiji “O litavskim narodnim pjesmama” B. Sruoga kao polaznu tocku izdvaja
autoritativno misljenje Jagicevo: “Istaknuti akademik slavenske filologije V. Jagic,
usporedujuci ruske i ukrajinske narodne pjesme, ruske pjesme karakterizira kao
racionalne, a ukrajinske — kao poeziju srca i osjecaja. [...] Ukrajinska poezija, ¢ak i u
ostvarajima epske naravi, ne moze zatajiti svoju privrzenost lirici, a ruska narodna poezija
je u svim lirskim pjesmama izraZena epski [...]".?* “Zamijeni li se ukrajinsko ime

Y Kaumrosa JLL 5. @ Tonosanpkuii Ta O. M. Bogsucekuii ([lo icTopii cTBOpeHHs i Oy 1iKyBaHHs!
36ipHuKa . @ T'onoBanskoro “Hapopubie necan Ianunkoi 1 Yropcekoi Pycn”) // “Cinos’stHCBKe
JliTepaTypO3HAHCTBO i ponbkinopucruka’, sull. 7 Kuis 1971., c. 107-114.

2Vidi: ITucema U. B. Siruva K pycckum yuenbiM 1863-1886, Akagemust Hayk CCCP. Otjiesnienue aurepaTypbl
u s13b1Ka. ApxuB Mocksa, Jlenunnrpay 1963., c. 412.

2Vidi: “3anuckn MMnepaTopckoil Akaemun Hayk’; T. XXX VII, 1881., [Ipunoxenune N2 6, ctp. 64-152.

22Vidi: Mucema U. B. SIruya... — C. 412.

B Sruoga Balys. Rastai. 6 t., Vilnius 1957., p. 359.
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litavskim, ova karakteristika dobro bi posluzila i kao opcenit pogled na litavske pjesme” —
pridodaje Sruoga, proSirujuci Jagicevu ocjenu vlastitom tezom.

Jagi¢ je tijekom 70-ih i 80-ih godina XIX. st. postao znacajan indoeuropeist, proucavao
je u Berlinu i sanskrt, pratio i poticao znacajna litvanisticka ostvarenja svoga doba:
naprimjer, prima za tisak u svome “Archivu...” lanak F. Fortunatova o litavsko-
-slavenskoj akcentuaciji “Zur vergleichenden Betonungslehre der lituslavischen
Sprachen”,>* a autoru u pismu od 18. (30.) prosinca 1879. g. izrazava svoje oduSevljenje.
Kako se kasnije pokazalo, taj je Fortunatovljev rad zacetak poredbeno-povijesnog
proucavanja balto-slavenske akcentologije. Jagi¢ autora istovremeno upucuje i na radove
F. MikloSica iz ovoga podrucja. Osjecao se medusobni duh solidarnosti istrazivaca.?

Leksikografsko, jezikoslovno i folkloristicko podrucje Jagic¢evih litvanistickih interesa
¢ine cjelinu. Zivedi i radedi tijekom 1880.-86. u Rusiji, Jagic¢ je na Petrogradskom
sveucilistu predavao litavski jezik, sredivao prvi dio (10 listova) rjecnika litavskoga
jezika, Ciji su autori bili braca /uska: Jonas (1815.-1886.) i Antanas (1819.-1880.). U
sredini ruskih znanstvenika oni su bili poznati pod ruskim imenima, kao /van i Anton
Juskevic i kao autori izdanja — Jlumosckuii caosapv A. Duikesuya ¢ moakosauuem ca108
HA pyCCKOM U OAbCKOM A3bikax (Bl 1, CIIO6. 1897).

Nakon rada 1880.-86. u Petrogradu i prije odlaska u Bec, Jagic je kao urednik skrbio o
litavskome rjecniku brace JuSka-Juskevi¢, preporucivsi daljnju redakturu F.F. Fortunatovu,
o0 ¢emu mu piSe 24. svibnja 1886.2¢ brinuo se i o sudbini njihovih izdanja litavskih
narodnih pjesama. Objavio je Jagic¢ i pozitivnu recenziju knjige zapisa narodnih litavskih
pjesama A. JuSke (Lietuviskos ddinos uzrasytos par Antana Juskévice, Kasan, 1880), u:
“Archiv...”, Bd. 5., 1881., S. 324.

Dana 16. (28.) studenoga 1880. godine Vatroslav Jagic pisao je (hrvatski) iz
Petrograda I. A. Boduenu de Kurtene: “Molim Vas pozdravite gospodina Juskevica, ja mu
se zahvaljujem za izdanje nar/odnih] pjesama — zasto nije on razlikovao dva duga
akcenta a la Vuk ~ / ? Zar toga u onim mjestima ne bi bilo? Ne vjeryjem. Svakakao_je
mudro uradio, sto je stampao latinicom, ovako ce knjigu Citati { u Europi. Nadam se da
ce se jednom i ovdje kod nas okaniti hilferdingijjada”.?”

To jest, ovdje je i sam Jagi¢ odredio svoje litvanisticke interese: akcentuacija u
gramatici, izdanja litavskih narodnih pjesama u folkloristici, uporaba latinice u svrhu
europeizacije i takoder promicanja litavske kulture; zato je “hilferdingijadom” nazvao
poglede ruskoga slavista i folklorista A. Hilferdinga koji je silom inzistirao na uvodenju
cirilice u svih Slavena.?®

[Od 1863 g. sve knjige, objavljivane u Rusiji na litavskome jeziku, mogle su biti
tiskane samo Cirilicom. Ipak, 22. travnja 1880. bila je dopustena uporaba latinice za tisak
samo znanstvene literature, uz zabranu njezina puckog Sirenja na podrucju Litve (Cesepo-
-3amapnaro u [Ipusucisckaro kpaes). Tek 1904 g. carska je vlada dopustila tisak litavskih
knjiga latinicom.]

2 Vidi: “Archiv fiir slavische Philologie”, Bd. 4., 1880., S. 575-589.

% Vidi: Muckma WM. B. druya... — C. 166, 396-397.

26 Vidi: “3anucku Mmneparopckoit Akagemun Hayk ', T. XXX VII, 1881., [Tpunoxenue N2 6, cTp. 64-152.
2 Qp. cit., str. 307-308.

2 Qp. cit., str. 413.
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U pogledu pitanja uporabe latinice za litavsku pismenost, Jagic i Golovacki bili su
oponenti. Jakiv Golovacki je i dalje svoja istraZivanja usmjeravao u pravcu
poistovjecivanja pravoslavne crkve — carske viade - cirilice, Cak se izjasnio u Korist
uporabe Cirilice za litavski i letonski jezik:

“Bv Hoshiiwee 8pema pycckan a3dyka npumhHaemca Ko AUMOBCKOMY U
AAMBLUCKOMY A3bIKAMD U CB 1865 200a Hauaau newamams pasuvle KHuzu: OyKeapu,
KaneHOapu, Kahmvl4uKu, COOPHUKU NACEH® U NPOU. PYCCKUMU RUCbMEHAMUL O1A
00pasuess NPUBOOUMb MEKCMbL C8AUECHHO20 NUCAHIA U3® KaAeHOapell, U30AHHbIXD 6B
Buawvnuh”

[ ovdje daje primjere takve “etimologizirane”, “znanstvene” transliteracije na
litavskome jeziku cirilicnim slovima - ¢ak i sa staroslavenskim grafemom £ za litavski
diftong ie: Hacw kh shnacw, kypuco npawo, 2ayna (litav.: Nes kiekvienas, kuris praso,
gauna; hrv.: Jer svatko, tko moli, dobija) i sl.*°

Nije slu¢ajna ova kronoloska podudarnost, naime da se dopisivanje Jakiva Golovackoga
i Vatroslava Jagica (ocito nije sve pronadeno!) podudara s viemenom kad se u krugu
znanstvenika Ruske akademije rjeSavaju pitanja litvanistickih izdanja - zbirki narodnih
litavskih pjesama, rjecnika litavskoga jezika; diliem Europe vodile su se diskusije
jezikoslovaca-indoeuropeista o vaznosti sada ne vise leksikoloskih, nego intonacijskih,
akcentoloskih, fonetskih poredbeno-jezikoslovnih pitanja. Dakako, zahvaljujuci statusu
najarhaicnijega Zivog indoeuropskog jezika, litavski je tijekom XIX. stoljeca svjetski
priznat jezik, a Golovacki je bio izvrsno upucen u sva aktualna istrazivanja europskih
jezikoslovaca jos prije dolaska u Viljno, u doba svoje profesure na Lvivskom sveucilistu,
Sto je takoder bjelodano iz njegove rukopisne ostavstine.

U povijesti jugoistocne Europe bitka kod Mohaca u Ugarskgj 1526. godine poznata je
kao vrhunac turske ekspanzije. U njoj je ugarska vojska, uz sudjelovanje hrvatskih i
srpskih postrojba, dozZivijela teZzak poraz.

Godine 1873. Golovacki je u Javnoj knjiznici u Vilniusu pronasao dragocjen pisani
dokument, na latinskome jeziku, iz prve polovine XVI. st. — “Ckasanie o nopaxcenii
y2po6® U kopoas uxv Jlrooosuka noo Mozauems 1526 2. Hanucanoe enuckonoms
Cmeganoms bpooepuuems”. Tim povodom Golovacki pise predsjedniku JAZU, Franji
Rackomu, da je u Javnoj knjiznici u Vilniusu naden ovaj rukopis i moli za pomoc¢ kako bi

e “razjasnila” nejasna pitanja radi pripreme teksta za tisak.

"

U LK NAZU, u arhivi Ostavstina J. Golovackoga (kut. 308), Cuva se nacrt pisma
Golovackoga, koje je 22. ozujka 1873. godine uputio Rackomu, kao i odgovor na nj —
pismo Franje Rackoga, pisano “U Zagrebu 17. travnja 1873.” Ova znacajna epistolarna
“epizoda” vec je na viSe mjesta zabiljeZena u bibliografijama, a takoder i opisana u
radovima ukrajinskih istraZivaca arheografske djelatnosti J. Golovackoga.* U istom je
dosjeu i odgovor F. Rackoga koji pise da je “Skazanije...” prvi put bilo objavljeno 1606.
bez predgovora, §to ga pak ima u tekstu J. Golovackoga.®!

2 Vidi: F'oaosayxiii 5.: Ha kakoM IpOCTPaHCTBh 3eMHaro miapa rocnojicTByeT IIpaBoCiIaBie u
ynoTpeOJsieTcs caaBsiHO-pyccKas a30yka, Bunbsna 1887, ¢. 9.

30 Mamucaxesuu 3. M. 3p’s3ku 1. TJ10BalbKOTO 3 IOTOCIIOB THAMH, [...], ¢. 128-129.

3 Mamucsakesuy 3inosiii. Yxpaiucekuii apxeorpad 1. @. TonoBanpbkuii, Akagemust HayK Y KpaiHu.
MucrutyT ykpaincbkoi apxeorpadii, But. 18. Kui, 1993., c. 16.17; Mamucaxesuu 3. M. I3voban O. O. 51.
®. 'onoBanpKuii sik apxeorpad, “bi6rioreko3naBcTBo Ta 6i6niorpadis’; Kuis, 1982., c. 120.
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Ostavljajuci buducnosti potpuniji komentar i objavljivanje nacrta pisma Golovackoga
Rackomu te odgovor Rackoga, upucujemo na faksimil pisma F. Rackoga: iz Zagreba u
Viljno-Vilnius.

Potrebno je istaknuti jos i to da Golovacki u pismu Rackomu ne izrazava samo
zabrinutost ¢injenicom pomanjkanja slavistickih izdanja u knjiZnicama, nego posebice pise
0 potrebi sirenja i jacanja slavistike u Litvi s
obzirom na vec postojeca svjetska znanstvena
dostignuca. U istom dosjeu ima i naznakao | ... ..
drugim bitnim pitanjima slavistike. |y

Iz bogate arhivske rukopisne ostavstine
(koju ni litvanisti ni kroatisti jos uvijek nisu
dostatno proucili) J. Golovackoga moZemo
izvuci neocekivan zakljucak da su litvanistika
i kroatistika kao njegovi znanstveni interesi
trajale usporedo.

Evo, primjerice, u istoj kutiji — (625)
“Ckasanie o nopaxceHiii yepos®s |[...J noo
Mozauems 1526 2. [...]”, LK NAZU, fond 36, Ostavstina Golovackoga, (bibliografi to
datiraju 1873. godinom, Sto pomaZe precizirati doba zanimanja Golovackog za litavsku
mitologiju u kontekstu slavenske i Sire, indoeuropske) — ima jedan vrlo znacajan zapis
olovkom: na straznjoj stranici 5. lista nasli smo ranije neprimije¢en zapis J. Golovackoga
(Sto je necitljivo pribiljeZzeno, nismo uzimali u obzir. - N.V.)

Faksimil pisma Franje Rackoga

[Mukomacs = mosise. pieklo — piekielnie
vemk.  peklo
cnosun.  peklo
MaJIop.  TEKJIO

HhM. pOkl — pokel

I IlepkyHacwo [lesauimuco, He MYMK® HeMAUMUCH, MYULKD 0Y0Y, KAUN® WIOHIO DYO).
Hiocw epeu. Aweg, 3escw —Zevg
Juducs = manopycck. 6 [aauy
Ou [Tiios, mau Jlaoo
Ha pycck.: A mbL npoco chaau  ou [luos — Jlaoo

U pocetku ovoga grafita J. Golovackoga stoji: [Tukonac-Pikolas (druge verzije —
Poklius, Pikols, Pikulis...) - u staropruskoj i litavskoj mitologiji to je bog pakla,
podzemlja). Golovacki s puno razloga jezikoslovnu etimologiju i semantiku ovoga
htoni¢nog bica izvodi iz konteksta drugih indoeuropskih jezika, nacelom opozicije
usporedu]uc1 s mitoloskim stanovnicima neba, jer usto imamo jo$ jedan cirilicni zapis na

“pribliznom” litavskome jeziku: Ilepkyrace — Jlesatimucs, He MyHKD HeMAUMUCD,
MYwK® 0y0y, Kauns wiorio pyoy. Ispravan zapis ove stare izreke: Perkune Dievaity,
nemusk Ziemaiti, o musk gudq, kaip sunj rudg; $to znaci: Perune — BoZicu, ne tuct
Zemgjtisa (Zemaijtijec — pripadnik zapadnolitavske etnicke skupine - N.V.), a tuci
Bjelorusa kao ‘ridega’ psa.
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Analizirajudi sadrzaj imena Ilepxyrnace — /lesaumucws, Golovacki ga je, ocigledno,
prevodio s litavskoga jezika: Ilepxynace - litav. Perkiinas - to je prava analogija
slavenskoga Peruna.

Druga komponenta ove skupine rije¢i esaumucs (litav. Dievaitis — znaci sin Boga,
Bozic) vodi istrazivaca u indoeuropsku etimologiju litavskoga Dievas - Bogi S tim u svezi
nalazimo zapise analogije s panteonom poganskih bogova: [liocs 2peu. Ateg, 3esco —
Zevg, a ovomu panteonu antickih bogova Golovacki pridodaje primjere iz ukrajinskoga i
ruskoga folklora: /[uouce = maaopycck. 6 aauy. Ou /I1i0v, maii Jlado Ha pycck.: A mbl
npoco chsau— ou /oo — Jlaoo.

Godine 1884. u Vilniusu je vec bio objavljen spomenuti I eozpagpuueckiii crosapw
3aNAOHOCAABAAHCKUXD U H020CAABAHCKUXD 3eMeAb U NPUAEHAUUXD CIPAHD,
cocmasnentblil SIkosoms [0408aukuMb, Co NPUNONEHUEMD 202DAPUUECKOL Kapmbl.
Za ovo izdanije ruski je car osobno nagradio Golovackoga darom - zlatnim prstenom s
rubinom i dijamantima. Razlog je bio, svakako, politicki, jer je ideologija izdanja
odraZavala imperijalisticke namjere ruske veledrzave, naime panslavisticki “pridruZiti”
Rusiji pola Europe pod zastavom toboZnjega “ujedinjenja Slavena”. Pripremajuci taj
zemljopisni leksikon, Golovacki je ipak naglaseno pretjerao u pokornosti carskoj politici,
na $to je pozornost skrenula cak i ruska znanstvena kritika, savijetujuci da u ponovnom
izdanju autor “smanji opseg rusifikacije drugoga slavenskog nazivlja”.3?

Vatroslav Jagic takoder se usprotivio promjeni izvornih njemackih toponima u
njemackim zemljama, drugim tendencijama rusifikacije, takoder je kriticki ocijenio
napustanje narodnoga jezika u radovima Jakova Golovackog..., ali tek znatno kasnije.3®

Medutim, za nas je kudikamo bitnije da u tom vilniuskom izdanju nalazimo tako
dobro (osobito za onodobne prilike) i poligrafski stru¢no pripremljen zemljovid
Teoz2paghuneckiii cn08apb 3ana0HOCAABAAHCKUXD U 1020CAABAHCKUXD 3eMENb U
NpULEHAUUXD CMPAHD, cocmasaeHHblll STkosoms [oaosaukums, gdje u odjeliku
Cmamucmuueckiu ykazamea nalazimo podatke o broju stanovnika. Izdvojene su:
Xopeamus u Caaeonus, posebice — Jaamayus... Citljivi su natpisi na zemljovidu:
Hcmpus, [1yaa, Boonaws, Posuns, Opcaps, Jlabunwe...

U predgovoru (zabiljeZen je nadnevak: 19. prosinca 1877. godine) autor objaSnjava
svrhu izdanja - dati autenticne slavenske toponime u slavenskim zemljama, gdje su
Nijemci, Talijani, Madari i Turci “uveli svoju topografsku nomenklaturu” (str. 1ll), a zbog
toga, toboze, ponekad nije moguce pronaci odgovarajuce povijesno mjesto. Medutim, i ova
“autenticnost” bila je zapravo rusifikacija slavenske toponimike i nazivlja u skladu sa
carskim odredbama, promijenivsi, primjerice, “aysxecrpanusist Teticy, dav6y, Moaoay Ha
cnaBsiano-pycckist (kurziv moj — N.V.) Tucy, Jlaby, Boamasy” (str. V).

Ovaj rad J. Golovackoga zanimljiv je takoder za razumijevanje stanja tadasnje
geografsko-znanstvene i filoloske misli u Siremu medunarodnom kontekstu. Autor se
poziva na studije F. Miklosica “Die slavischen Ortsnamen aus Apellativen, Wien 1874. 11
Hfte”, “Uber die Wanderungen der Rumunen in den tinischen Alpen und Karpaten, Wien

32Vidi: Byouaosux Anm. [Penensus],“?KypHall MUHHCTEPCTBAa HAPOIHOTO TpocBemTenus’;, N2 8, asr., CII6.
1884.,c. 312.

33 Seun U. B. VicTopus ciaBsHCKOI (osioforuu. // “DHUUKIoNeus claBaHcKol ¢unonaorun’; Bbi. 1., CI16
1910., . 485-534.
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1879.”, uz primjedbu da “zeoepagpuueckasn nomenxaamypa oxazasaco 06uILHLIMD
UCTOYHUKOMB 045 00BACHEHIA 3AKOHO8D qbonemuxu u cnoeonpouseo()cmea. Bsaaumubte
OMHOUIEHUA NAEMEH® Ca.MOlZ OmaaﬂeHHOﬁ ()peeHocmu cCamoumo Ha?./lﬂaHblM"b 06pd30.M’b
U3BACHAIOMCA Monozpaguuecko-2eozpaghutieckoi Homenkaamypou” (str.V).

J. Golovacki je koristio vise desetaka izvora iz njemacke, poljske, ruske, madarske,
Ceske i dr. strucne literature (MHocmpantbia kHU2U U KAPMbL, KOMOPbIMU 5 NOALI0BAAC NPU
cocmasaeniu I'eoepaguueckozo Caosaps). U tom impozantnom bibliografskom popisu ima i
kroatistickih odnosno hrvatskih izdanja:

(str. XXV): Lipsky (de Sedli¢na S.) Repertorium locorum objectorumque in XII tabulis
mappae regni Ungariae, Slavoniae, Croatiae et Confiniorum Militarium, M. Item
principatus Transylvaniae occurentium. Budae, 1808.

Matkovi¢ P. Hrvatska i Slavonija. Zagreb 1873.

(str. XXVI): Sabljar (Vinko). Mjestopisni Rjecnik kraljevinah Dalmacie, Hervatske i
Slavonije, uredio V. S., Zagreb 1866.

Schedius (Ludv. v.) Karte des Kdnigreichs Ungarn, der Konigreiche Croatien,
Slavonien, Dalmatien, des Grossfiirst. Siebenbiirgen, des Kiistenlandes und der
Militargranze, nebst dem Konigr. Galicien u.d. Gebiethe Krakau, II. Aufl. Wien. 1846.

Hlemamuzan npaBocnasHe enapxuje bokokoropcko-lyopoBHnuke 3a rofuny 1874,y 3anpy.

Schematismus cleri r. gr. Crisiensis. Zagrabiae, 1859. i dr.

U svome leksikonu Golovacki daje vise natuknica i o danasnjemu, nama
suvremenome, hrvatskom podrucju. Autorov opci znanstveni postupak moze se ilustrirati
ovim primjerom:

‘Aopuamuueckoe mope, Op. pum. Superum =3 e o i
seu Hadriaticum mare, rz0-caas. -..-i'r' g AL e e e
Cuno wnu S10epcko mope, 3a1l. AT S e
Cpenu3eMHAro MOPst MEK]TY TIOyOCTPOBAME s el W e =
Wraniiickums u bankanckums, 1000 k8. Muitb e '-.I.:i-: gt s b
MPOCTPAHCTBA, b HabepeskeHoi 267 M. [ovdje, R ;;- T a5
vjerojtno, treba: xm. — N.N.] mummHsL. hﬁ..‘.'-"_‘.::.;.:*:"~ T~ e 2 23
MopenaBanine Ha HeM'b 3HAUUTENBHO, OCOOEHHO [l zu = = "‘3'- et
C BOCTOYHOH CTOPOHBI, Tth JIydIIlie — TIOPTHI: Bb -_'?- oy = e o <5
An6anin Jpauws (Durazzo), Jhuw (Alessio), [ e e ™
Bapws (Antivari) u np.; B [Janmanin: Komopo Foite, 'f:n_ = =
(Cattaro), Jdybposnuxs (Ragusa), 3aops B T T S T 2 o
(Zara), Phxa (Fiume), baxpws (Bucari), Ilyaa A ik .‘;“_'_'__rh: oo S
(Pola), Tepcmw (Triest) [...]”. (str. 2) ; R e 3
o N Rl ¥ e
U predgovoru pak Jakiv Golovacki g e B2y
obrazloZe opca pitanja etnogeneze Slavena: “ e !1‘\ i
Hecmomps na 0onzoeheunoe pazvedunenie oy T Sk
Caassans u omuyxcoeHie uxs Opy2s om opyad, 'h*' _—
OMAUHUMENbHAA YePMA CAABAAHCK020 eOUHCMEA s A ':',_J

NPOABAAEMCA 8 MOXOECHBEHHOCMUL
HAUMEHOBAHILL CMPAHD, 20D, PAKD, 20p0006, Zemljovid J. Golovackoga, detalj
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ceneHill u np. 8v pasAULHbIX® 3emaaxs CaasaHuuHbl. BHumamenvrolil yumameans
CAABAAHCKUX® KAPM® U 2€02PAPUHECKUXD COYUHEHIT NOPAXeHD OY0ems 4acmo
8CMPAYAIOUUMUCS MOHb-6D-TOYb MeMU-KHce HA36aHiAMU mhecmHocmell, 20D U phKD 6
PA3HBIXB, HA OOALULOMD PASCIOAHIU HAXO0AUWUXCA 3eMAAXb. L[ hable decamKu HA38aHIL
20p0008% cea, phkv u 20pv, aexcauwuxs Ha cheeph Kapnamo u 6 I'aauqunh, nosmopsaomcsa 6
Yexiu u oaxce 3a J/Iynaems 6 Cepbiu, Xopsamiu, [laamauiu u Yeprozopiu. 3mo He npocmasn
CAYHAUHOCMB, 4 04eBUOHOe OOKA3AMEAbCHIBO MO0, YO Npedku HbiHhuHuxs Yexoew, Cepbo6s
u Xopeamoséw, ebluieoutie u3v u36hcmuou mhcmnocmu ceoe20 npexcHazo0 omyecmsed, /...J oaiu
Hazsawie pooHazo mhcma ceoemy Hosoceaito” (crop. XIX-XX).

Nema dvojbe, Golovacki je ovdje rezimirao i prilagodio mnoga vlastita zapazanja,
etnografska istrazivanja jos iz mladih dana, posebice iz ve¢ spomenute studije “BEJTUKAS
XOPBATIAL...” (1847.)

U 1. djelu svoje studije “HAPOAHBIA [ThCHU TAJTMIIKOU U YTOPCKOHU PYCH...”, u
odjeljku “Povijesno-etnografski pregled”, Golovacki ponovno upozorava: “Ha chseproti
cmopouh Kapnamwe yxce co namazo cmoahmia ynomurnaemcsa o Hapooh, Hasvleaemoms
Xopsamamu, u o 3emah uxo, bhaott uau Beauxou Xopsamiu, 6 Komopoti
Koncmanmuns bazpanopoonwlii noaazaems 004acmv, HA3bLBAEMYH) MYIEMUAMU
Botiku. Onpeohasis 3acenenie socmounout Eeponwt, Hecmops 0aems Ham
noaoxumenvhwla cehohnisa o naceaeniu Ilpuxapnamckazo kpas Caaganamu: oHs
HAXoo0ums 66 SMuxs 3emaaxs mhxo jxe Xopsamoss’>

Pitanje etnogeneze Slavena, posebice plemena karpatskih Hrvata, povijesne tradicije
njihove krs¢anske kulture (takoder aktualizirano jos u spomenutoj studiji “BETHUKASA
XOPBATIA...”) itd., ostalo je u njegovim neobjavljenim tekstovima vilniuskoga razdoblja.
U rukopisu iz 1884 g., “Kpexosckiii Ceamo-Hukoaaesckiti monacmuipv 6o [asuqunh”,
posvecenom pitanju pokrstavanja Rusji i zidanja na tlu Galicije samostana/manastira kao
ZariSta krscanske prosvjete i kulture, J. Golovacki piSe: “U nookapnamckas Pyco —oma
opesnsas Xopsamis — 8 9mMoms OMHOUEHUU He omcmaaa om npoyett Pycu, mems
60./166, umo npe()aHiﬂ xXpucmuaHcmea ocmasaucs 6 Heii euLe Co 6PpEMEH®d C6. Kupu/ma u
Megoois” [...] Baaoumupo B[eauxiii/, noxopues I aruuckuxs Xopeamoss u
kpecmusuiuce (989 2.) (ispravno: 988. g. — N.NV.) xo0uas ce 08ymsa enuckonamu 04
Kkpewerisa Hapooa” i dr.%®

MoZemo pouzdano zakljuciti da je veliki talent J. Golovackoga iSao pod ruku s velikom
dramom kompromisa glede carske politike, no to nije umanjilo njegovo strucno
dostojanstvo. Primjer tomu jedan je od posljednih za Zivota objavljenih radova
J. Golovackoga, 1888. u Vilniusu: “amhimru u donoanenus ko cmamvamns 2. [loinuna,
HanewamarHbimos 66 ‘Bhcmnurxh Eeponbt’ 3a 1885 u 1886 200b1”.

Glasoviti ruski slavist A. Pypin, suautor knjige “O63s0ps ucmopuu caaswvarckuxo
aumepammwpo A. H. [Totnuna u B. /1. Cnacosuua” (CIT6. 1865), zamjerio je Golovackomu

3 HAPOJIHBIS IThCHU TAJTMIIKOW Y YTOPCKOU PYCU, COBPAHHBIA 51.0. TOJIOBALIKUM b.
Yacr . Dyms! u gymxu. M3panie Mmnepatopckaro O6mecrsa Mcropiu u IpeBHocreit Pocciiickuxs npu
MockoBckoMs YHuBepcureth, Mocksa 1878., c. 617.

3 LK NAZU, Golovacki, kut. 646, “Kpexosckiit Csito-HukomnaeBckiit MoHacThIph B Lanmuunnh’; Viljno
1884., list 1.
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zbog pretjerivanja u interpretaciji slavenskih naroda kao “ruskih”. Odgovarajuci mu,
Golovacki priznaje pravo na nacionalnu samosvojnost Hrvatima, ¢ak i Ukrajincima:
“Xopsamvt u Cepbbt He mernhe pasauuaromces Opy2s oms Opyaa, uhms Beaukonoccbt
omws Manaopoccoss u I'aauuans. Uy Xopsamoss, /larmamunyess, CaasoHyes,
Hlymaoitiyess, bochakoss, Yeprozopuess u np. 20pazoo boahe pasau4ii no
UCMOPUHECKOMY, NOAUMUYECKOMY, DEAURIOZHOMY U 0OUecm8eHHOMY Obimy, 4Whme
mencoy pycckumu naemernamu. Cahoyems npubasums, umo Xopsamwt u 6oavbulas 4acm
ﬂa/lMamqu/KG'b PbAHblE KAMOAUKU U uabpeeme ynompe6ﬂﬂmm AAMUHKY, a
ocmaanwvhble 1020-Carassaane — npasocadasHble U NOAb3FbIOMCA Hnacahocmeom
CAABAHCKUX® ANOCNI0A1086 — icupuﬂ/zuueii 7

[ u drugim svojim radovima posljednjih godina Zivota Golovacki je, uz brojne
lingvisticke podatke, znao izraziti stru¢no misljenje jezikoslovca, slavista i arheografa.
Najcesce ipak prikriveno.

Pri kraju 60-ih i poc¢etkom 70-ih godina XIX. st. poduzeo je akciju obogacivanja fonda
Javne Kknjiznice u Vilniusu, komentirao je svoje opSirne, ponekad ¢ak i nekoliko stranica
duge popise Vilniusu potrebitih knjiga. To je i svjedoCanstvo iznimne erudicije njihova
sastavljaca. Tako iz podrucja kroatistike, medu ostalim, navodimo izbor, bez i najmanje
promjene onoga $to je i kako Golovacki zabiljeZio:

Berlin. Grammatik der illirischen Sprache.
Citanka ilirska MaZuranica.

Jagic. Povijest Knjizevnosti hrvatske.
Kukuljevic-Sakcinski. Bibliografia hrvatska.
Bercic. Glagolitski bukvar.

Marjanovi¢. Hrvatske narodne pjesme.

Kaci¢. Razgovor ugodni naroda slovinskoga.
Racki. Evangelie Assemanovo glagoliske i dr.

Dio osobne knjiznice Jakiva Golovackoga nakon njegove smirti obitelj je darovala Javnoj
knjiznici u Vilniusu: Buaencxas I[Ty6.auunan 6ubauomerxa (kako se tada ruski zvala).
Sada je to blago u posjedu Knjiznice Vilniuskog sveucilista. Jakiv se Golovacki na
zadivljujudi, dosljedno znanstveni nacin brinuo o sredivanju i kompletiranju spomenute
knjiZnice, zato moZemo pretpostaviti da je i sam ranije istoj darovao neke svoje rijetke
knjige.

Sada u knjiznici Vilniuskoga sveuciliSta ima rariteta — vaznih knjiga i iz XIX. stoljeca,
rijetkosti znacajnih za proucavanje litavsko-hrvatskih kulturno-povijesnih veza. Ta
izdanja vecim dijelom potjecu iz nekada bogate osobne zbirke njihova vlasnika i autora,
koji ih je onamo donio iz ukrajinske Austrije, iz Lviva. Bio je to Jakov/Jakiv-Jaroslav
Golovacki.

3 Vidi: Nososayxiii 5. @.: “3anucka 0 HeOOXOUMOCTH CHAGKEHUS yOIMYHBIX U IPYTHX GUOIOTEK B
Poccun kHUraMu Ha ClIaBSIHCKHX SI3bIKaX U COUMHEHUSIMU O CllaBIHCTBE, MockBa, 1872., c. 1-24.
U rukopisnoj arhivi LK NAZU, Golovacki, kut. 818, takoder postoji bogata osobna kroatisticka
bibliografija Golovackoga u svrhu kompletiranja Javne knjiZnice u Vilniusu.




