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Pregled poetskog teksta s mitskog glediπta otkriva ne samo sakralne tekstualne intuicije
nego i glavne dodirne toËke izmeu svijeta i osobe. Poezija Vytautasa P. Bloæba upravo i
privlaËi svojim mitskim oblicima i moguÊnoπÊu da se nasluti mitsko-poetska struktura.

Govor o mitsko-poetskoj strukturi, a ne samo o mitskim predodæbama, ponudio je veÊ
“proπireni” pogled samog pjesnika na pjesniËki tekst. Ne zadovoljavajuÊi se fragmentima
pojedinaËnih pjesama, Bloæb ih spaja u poeme ili pokuπava realizirati joπ univerzalniji
projekt, sintezu poezije i proze – stvara poemu-roman. Takva rjeπenja podsjeÊaju na
raanje Novog Zavjeta, kada su iz obilja tekstova krπÊanske orijentacije – evanelja,
pisama – odabrani oni najmanje proturjeËni, koji odgovaraju intelektualnim interesima i
shvaÊanju religijskog subjekta. Tako bi se, izgleda, sasvim samostalne pjesme, naπavπi se
u polju ciklusa ili poeme, ujedinjavale u cjelinu koja “pripovijeda” detaljniju povijest. ©ire
polje pobuuje Ëak i instinktivne emocije ili primjedbe i integrira ih u cjelinu predodæbe,
a pojedinaËni likovi dobivaju snagu zajedniËkih realnosti, koje organiziraju i odreuju
poredak mitsko-poetskog svijeta. Tako nastaje poetski mit koji potvruje postavku A. J.
Greimasa da mitologija nije, kako se obiËno mislilo, zbirka sakupljenih mitova nekog
naroda, veÊ ideoloπka struktura koja se moæe izraziti bilo kojim “knjiæevnim” oblikom.

S druge strane, “ljudsko postojanje, shvaÊeno samo po sebi bez sustava unaprijed
formiranih pojmova, analogno je stanju mitskog Ëovjeka”.1 Pjesnik se i nalazi u arhaiËnoj
situaciji mitskog Ëovjeka, u njegovu polju gledanja nisu teorije i pojmovi nego stvari i ljudi,
prirodne pojave, predodæbe,
snovi iz raznih vremena i
razliËitih prostora. Pjesnik je
otvoren i to je karakteristika
mitskog naËina razmiπljanja,
toËnije, karakteristika samog
mita. Prema E. Gouldu, to πto
za potvrivanje svoje logike
mit koristi rijeËi koje su obiËne,
onako kako su dospjele pod
ruku – elementi prirode,
zajednice, drugih legendi itd. –
ne znaËi obvezno da se
rjeπenje mita nalazi negdje
onkraj njega.2 Mit i poezija
preuzimaju elemente koji se
nalaze izvan njih, mijenjajuÊi

1 VyËinas V. Mitinis lietuvi5 pasaulis // Lituanistikos instituto 1977 met5 suvaæiavimo darbai, Chicago, 1979., str. 281. U prijev.: Mitski svijet
  Litavaca // Radovi Instituta za litvanistiku sa savjetovanja u Chicagu 1977. godine.
2 Gould E. Mythical Intentions in Modern Literature, Princeton 1981., str.186.

U POTRAZI ZA MITSKO-POETSKOM STRUKTUROM

Vilnius, 2002.: E. Aliπanka, B. BiletiÊ, V. Brazinnas
i A. Bondar u Druπtvu litavskih pisaca
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njihov status, pretvarajuÊi ih u likove iz svog vremena i prostora te pomoÊu njih
predstavljaju postojanje.

Dakle, mit je otvoren, kao πto je i kit bio “otvoren” Joni. KaotiËno “gutani” elementi u
mitsko-poetskom tekstu sreeni su, najprije prema harmonijskom naËelu, a zatim,
otkrivajuÊi u toj bujici izvore energije, prema zajedniËkim biÊima.

Ne ulazeÊi dublje u znaËajke polifonijskog principa, istaÊi Êu da  Bloæb u svojoj poeziji
ponavlja kozmiËki ritam, i za Ëovjeka koji razmiπlja linearno, taj ritam postaje teπko
providna apstrakcija:

...

oni su znali kako Êe to biti raeno, ali nisu tako radili
opet su znali, ali nikada nisu radili
jer se ni jednom niπta nije ponovilo.

(Fuga)3

Ritam je jedan od osnovnih naËina organizacije mitoloπkog teksta,4 on se pojavljuje iz
prirodnog ciklusa. N. Frye istiËe da se umjetnosti kreÊu u vremenu i prostoru, i u oba
sluËaja princip organizacije jest ponavljanje koje se naziva ritam, kada je vremensko i
model, kada je prostorno.5 Knjiæevnost zauzima posrednu poziciju, tj. ovdje se moæe
govoriti kako o kretanju u vremenu, tako i o kretanju u prostoru, zato Frye predlaæe naziv
naracija za knjiæevni ritam, a model za mentalnu percepciju strukture rijeËi, tj. smisao i
znaËenje. Drugim rijeËima, sama naracija ima odreenu strukturu koja se ponavlja.
Naracija V. Bloæba formirana je na polifonijskom principu, zato se stvara sloæeni ritam koji
ujedinjuje razliËite prostore i vremena te ocrtava poligrafski model svijeta. A smisaone
orijentacije tog modela formiraju koordinatni sustav zajedniËkog biÊa, sakralne moÊi,
energetske polove.

Mitski Ëovjek kreÊe se izmeu Neba i Zemlje. Te zajedniËke realnosti6 u mitskoj svijesti
izraæavaju se razliËitim figurama. Moæda bi bilo toËnije reÊi da mi moæemo razliËite pojave
svetosti smjestiti u “apstraktna” zajedniËka biÊa – Zemlju i Nebo. ArhaiËna spoznaja, u
kojoj su “neobiËna pojavljivanja u raznim figurativnim oblicima samo varijacije nominalne
realnosti”7, prikazuje metonimijski, lik iz jednog mita isti je kao i dio nekog drugog lika ili
moæe postati drugi, jer izvor promjene nisu sami oblici nego “nominalna realnost”.

Metonimijsko miπljenje povezuje poeziju i arhaiËne pojmove mistique i prelogique. U
praksi se ono proπiruje magiËnim djelovanjima, koja ne odraæavaju samo vjeru u
meusobnu povezanost svijeta nego i povjerenje u rijeË, u djelovanje rijeËi. Bloæbova
metonimija takoer je “magiËna”, ona omoguÊuje veze izmeu naizgled udaljenih pojava,
dopuπta primjeÊivanje metaforiËkih harmonija, recimo, meu takvim oblicima kao πto su
smrt – grob – lubanja – podrum – moËvara, nebo – more – jezero – staklena palaËa, zemlja
– livadica – πuma – majka πuma, ona uËvrπÊuje cjelovitost mitsko-poetskog svijeta.

3  Bloæb V. P. Æmonbs, u prijev. Ljudi, Vilnius 1984., str. 82.
4 Micknnas A. Interpretavimas ir morfologija lyginamosiose civilizacij5 studijose // Metmenys, 1974., br. 33, str. 117. U prijev.: Interpretacija i
  morfologija u poredbenim studijama civilizacija.
5 Frye N. Fables of Identity. Studies in Poetic Mythology, New York, Burlingame, 1966., str. 14.
6 Heideggeris, analizuodamas bntybes, kuriomis reiπkiasi Bûtis, yra iπskyres keturias visumines realybes: æemb, dang5, dievus ir poetus –
  πventikus (æmonbs paËia giliausia esme). U prijev.: Heidegger je, analizirajuÊi biÊa kojima se izraæava Postojanje, izdvojio Ëetiri zajedniËke
  realnosti: zemlju, nebo, bogove i pjesnike – svece (ljude u pravom smislu).
7 Greimas A. J. Apie dievus ir æmonbs. Lietuvi5 mitologijos studijos, u prijev. O Bogovima i ljudima. Studije o litavskoj mitologiji,  Chicago
  1979., str. 140.
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8 Bloæb V. P., n. dj.
9  Frye N. Op. cit., str. 32.
10 Anot Lucieno Levi-Bruhlo, bntent preloginiam mastymui bndingas sintetiËkumas, kuris pasireiπkia abejingumu patirËiai bei prieπtaravimams.
   Preloginis æmogus suteikia mistini5 gali5 visai realybei, ir πia prasme preloginis æmogus ne m1sto, o vaizdija. U prijev.: Prema L. L. Bruhlu
   upravo je sintetiËnost karakteristiËna za prelogiËno razmiπljanje, a izraæava se sumnjom prema iskustvu i proturjeËjima. PrelogiËan Ëovjek
   pridaje mistiËne moÊi cijeloj realnosti i u tom smislu takav Ëovjek ne razmiπlja, nego stvara predodæbe.
11 Andrijauskas A. Menas ir bntis M. Heideggerio filosofijoje. U prijev.: Umjetnost i postojanje u Heideggerovoj filozofiji.// Krantai, 1989 m.
   rugsbjis, str. 41.
12 Greimas A. J. Op. cit., str. 195.

U nastojanju da zapazim Bloæbove oblike koji oæivljavaju mitsko-poetski svemir,
nakratko Êu se zaustaviti na njegovoj poemi Majka πumj:8

...
postoji Bog u prirodi, on spava i ne budi se u ljekovitim travama
miriπe na stolu opor i providan
u cvjetiÊu æuÊkastog ljutiÊa.

(S predosjeÊajem smrti)

BuduÊi da u svakom elementu mitskog prostora opaæamo strukturu cjeline, upravo je
“æuÊkasti cvjetiÊ ljutiÊa” taj reprezentativni element cjeline (u cvjetiÊu spava Bog), a prije
svega, to je manifestacija htoniËkih (grË. chtonos – zemlja), prirodnih moÊi. “ÆuÊkasti
cvjetiÊ ljutiÊa” je, kao i ruæa, trn, metonimijskim vezama povezan s prirodom, zemljom,
zato su u mitsko-poetskoj zamisli te biljke “mistiËne”, odnosno imaju moÊ....

Za sada ja æivim drugi æivot, ponovno se raa trn
ovjenËane su glave svih, koje iznad jezera
     kotrljaju obrazima kaplje krvi

to je trn
koji znaËi patnju.

(Istina o divljoj ruæi)

U ovom sluËaju poetska zamisao, oslanjajuÊi se na mitska naËela – analogiju i
istovjetnost9 – stvara predodæbu, koja je teπko shvatljiva pristalicama Descartesova
miπljenja, ali je sasvim jasna za mitsku spoznaju. Mitske parafraze arhaiËnog
(inkarnacija), litavskog (patnja lana, æivot koji pati) i krπÊanskog (trn kao simbol Isusove
patnje) u mitsko-poetskoj zamisli ne proturjeËe jedna drugoj, nego se spajaju u novu
predodæbu. To su plodovi sintetiËnosti mitske zamisli – zamisao ne izlaæe, ne analizira, veÊ
analogizira i poistovjeÊuje.10

Manifestacije htoniËke svetosti ureuju “zemaljski” æivot, to je sfera æivota, plodnosti i
konaËno smrti. Smrt je pojam koji se u poemi najËeπÊe ponavlja. Smrt je ono Ëega se samo
dotiËemo, ali je ne doæivljavamo, meutim smo ipak osjeÊajno povezani. “Samo je strah od
smrti najosobniji i glavni razlog povlaËenja u sebe Ëovjeka-mislioca i taj strah mu pomaæe
da se pribliæi shvaÊanju biti postojanja”.11 Mitsko-poetska zamisao nadjaËava taj strah, jer
smrt tu nije krajnja realnost, ona ne postaje toËka odbrojavanja, nego se nalazi negdje
“usred” zamisli. Mitsko-poetska zamisao ne prikazuje linearno, zato je nemoguÊe zamisliti
neËiji kraj, koji istovremeno ne bi bio i poËetak. Smrt je ukroÊena, objektivizirana – tu su
æivot i smrt stalni, ne samo neizbjeæni nego i potrebni zakoni svemirskog poretka12, ili
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gdje su prazni grobovi, tamo se nikad viπe ne raa
(Andante)

U litavskoj mitologiji smrt je zamiπljena viπe kao prijelaz u drugo stanje, prostor, san, iz
kojeg se moguÊe vratiti. »esto i radnja koja za sobom povlaËi smrt – naprimjer, odsijecanje
glave – predstavlja metamorfozu, pretvaranje u drugi oblik (najËeπÊe iz æivotinje u
Ëovjeka).

Zato grob u Bloæbovoj poemi Majka πumj nije samo dom pokojnika nego i svijet ljudi
(Skomantas). Sve transformacije ili metamorfoze prije ili kasnije vraÊaju se na poËetak:

...
jednog bi dana sve trebalo zavrπiti
sve bi se trebalo vratiti tamo, odakle je zapoËelo.

(Skomantas)

Drugim rijeËima, smrt postaje naËin kretanja. Ona je ritam postojanja, oblik
ponavljanja. Kao izdisaj i udisaj, ona je neizbjeæno povezana sa æivim, sa æivotom. Zato je
smrt u mitsko-poetskoj zamisli ambivalentna, zamiπljena je kao druga strana æivota i,
konaËno, kao stvarateljica æivota :

...
mlade djevojke osjeÊaju oploenje smrti.

    (S predosjeÊajem smrti)

Smrt je kao Janus s dva lica, koji povezuje suprotnosti, ona je nepovratna:
...
zaπto jastuk pod glavom poslije smrti? zaπto se u urnu stavlja jelo?

    (Skomantas)

i istovremeno postaje znakom beskonaËnog ponavljanja, povratka:

za sada ja æivim drugi æivot, ponovno se raa trn.
    (Istina o divljoj ruæi)

Ambivalentnost pojma smrti pridaje smrti cjelokupan smisao, ona postaje glavni oblik
srediπta prirodnih htoniËkih moÊi.

...
Æena s kosom gore
kosi livadicu, na kojoj si ti leæao ljeti

    (Livadica)

Drugo moÊno zajedniËko biÊe bilo bi nebo koje u litavskoj mitologiji nije predstavljeno
samo oblicima nebeskog svoda.

U poemi Majka πumj ponavlja se motiv Ëamca, ptice, ljiljanâ, osobito ih je mnogo u
pjesmi Nakon bitke kod rijeke Vorskle. Ta je pjesma gotovo cijeli mit, koji objaπnjava
tragiËnu egzistenciju Ëovjeka, i pripovijeda o putu na ”drugu obalu”. Utopijski svijet u
mitovima predstavljen je oblicima ljudskog svijeta, zato u bajkama i mitovima junak,
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putujuÊi po vodi, dospijeva do otoka, zemlje, ”druge obale”. U pjesmi je druga obala –
nebeska obala: ”uokolo su nebeske obale”.

Nebo se tu promatra kao unutarnju i vanjsku ljudsku realnost, boæanstvo kojemu nije
niπta manje dramatiËnije pokoriti se negoli dræati se zemlje, tj. proæivljava se stanje
”viseÊeg”:

...
kamo ti cvjetiÊu ploviπ, na koju obalu, veÊ si otrgnut
i pronaen zato
da bi cvatuÊi umirao
u Ëast boga Kalevelisa, bjelouπke, vatre.

ZahvaljujuÊi polifonijskoj instrumentaciji, taj dramatizam zadobiva obiljeæja mitoloπkog
epa. Za prelogiËan naËin razmiπljanja karakteristiËno je da znaËajan dogaaj, koji se
jednom zbio, tijekom vremena postaje mit – prenosi se in illo tempore i na kraju postaje
jedan od mitova koji objaπnjavaju æivot zajednice. Takav dogaaj u pjesmi predstavlja rat
izmeu krπÊanstva i poganstva. On je zamiπljen kao rat bogova, dakle zbiva se na
”poËetku”, a o njegovu svrπetku ovisi sudbina naroda. Posljedica rata je ”povlaËenje
prirode”, ”narod se odriËe prirodnih zakona”. Meutim, ni potvrivanje ljudskog Boga, koji
je izdahnuo na kriæu, ne dokazuje se, s Istoka opet pritjeËe –

...

sila koja nikome ne pripada
zmije, udavi, nosorozi.

Tako se litavska povijest u mitsko-poetskoj svijesti razvija mitskim likovima, tako se
udaljavajuÊi pribliæava povijest, pomaknuta in illo tempore i vraÊa se u sadaπnje vrijeme.
Zanimljivo, kako povijesni dogaaji odreuju kretanje tradicionalnih predodæbi u zamisli.
U starom svjetonazoru Litavaca πuma je bio paratopiËan prostor prepun opasnosti, koji je
trebalo savladati, dok u Bloæbovoj poemi πuma postaje dio heterotopiËnog prostora. Ona
ostaje nesavladiv paratopiËan prostor za tuinca. Ta inverzija ima povijesne korijene –
bitke s kriæarima, ustanke protiv carske vlasti; iskustvo poslijeratnog  otpora pretvorilo je
πumu u simbol sigurnosti:

...
moja je koliba usred πume, u njoj se Ëuje pucketanje vatre
dok obieπ tu πumu, ona opet naraste.

                                                                 (Romansero)

©uma je ovdje prikazana kao dom, svijet sigurnosti, dakle kao heterotopiËan prostor.
©uma πtiti æivot – zaobilaæenjem, kao magiËnim djelovanjem zauzimanja objekta,
suprotstavljaju se πume koje neprestano rastu, πto je takoer motiv karakteristiËan za
mitologiju i folklor.

Poetska zamisao, prikazujuÊi ljudsku povijest, postojanje, njezinu “tragiËnu ljepotu”,
pribjegava obliku mitskog prikaza. U ovom sluËaju susreÊemo se s restauracijom mita.
Ph. Wheelright, analizirajuÊi poetski prikaz, novitete i raznolikosti traæenja povezuje s
metaforiËkom zamisli, a sigurnost i vezu s onim πto je stalno i nepromjenjivo, traæenja –
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s arhetipskom zamisli. On tvrdi da su “te dvije strategije prirodna dopuna u poetskom
diskursu, jedna pridaje æivost i svjeæinu, a druga – dubinu i znaËaj”.13 Mitske strukture
pojavljuju se iz arhetipske zamisli, meutim, za istraæivanje poetskog mita vaæne su obje
strategije, jer to je, prije svega, mit pjesnika. Zato analiza mitoloπkih struktura istodobno
treba uÊi u strukture samog jezika, ne samo zato da bismo svugdje mogli prepoznati
mitove. Prije svega nas zanima bolje upoznavanje samog procesa stvaranja, stvaralaËki
odnos sa svetoπÊu i uloga jezika u kulturi.

S litavskoga prevela:
Mirjana BraËko

13 Wheelright Ph. The Burning  Fountain, Indiana, 1968., str. 124.
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